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تقديم المترجم 


دوسوسير واستطلاع 


مقومات الحضور اللغوى للإنسان داخل المجتمع 


مع وقاة فردينان دوسوسير 555:6 06 .5 فى أوائل هذا القرن فقدت جامعة 
جنيقف 6606103 أحد مؤركى اللغات الهندية الأوروبية المرموقين الذين أنفقوا معظم 
حياتهم الأكاديمية فى تدريس الفيلولوجيا التاريخية والمقارنة. ومع ذلك لم يشتهر هذا 
«الأستاذ» أو يذاع صيته بعد وفاته من هذا المنظور القيلولوجى الأكاديمى الضيق»: 
وإنما بوصفه العقل المبدع الذى ظفر عن استحقاق يرسم معالم الطريق الإيستمولوجى 
الخصيب الذى سار فيه علم اللغة الحديث: بالشكل الذى احتفظ له يموقع الريادة 
والمبادأة بين مختلف فروع المعارف الإنسانية. بلا استثناء تلك الفروع التى لم تجد 
مقر من اتخاذ هذا العلم مصدراً للإلهام والإنارة, والبدء بطريقة موازية لتحديد هويتها 
العلمية الخاصة. 


والمثير فى الأمر أن هذا الاعتراف الحار الذى تحقق لدوسوسير يعد وفاته. 
والذى لم يكن يحلم به فى حياته قد قام على «نص» لم يكتبه بقلمه قطء فالمعروف عنه 
أنه لم يكن مؤلفا غزير الإنتاج (حيث لم يتعد عدد الصفحات التى نشرها فى حياته 
الستمائة صفحة). والمعروف أيضاً أنه لم يترك أى مخطوطات نظرية يمكن أن يكون لها 
قيمة عامة, إنه قفقط فى عام ١1-1‏ وعقب تقاعد قيرثيمر ,عاعطاءعالا (أستاذ علم 
اللغة يجامعة جنيق) عهدت إدارة الجامعة إليه يمهمة تدريس مقرر «علم اللغة العام». 
وقد قام دوسوسير بتدريس هذا المقرر لمدة ثلاثة أعوامء وعقب وفاته المفاجئة فى عام 
قرر زملاؤه الاحتفاظ بالدروس التى ألقاها فى هذا المقررء وطبعها فى كتاب 
ظهر فى عام 15١1‏ يعنوان: محاضرات فى علم اللغة العام عنوتاأونسمنا عل وسمء 
606621 . 


إنه على الرغم من كل مايمكن أن يقال عن نبوغ دوسوسير أو نفاذ بصيرته 
وجرآته فى الخروج بالدرس اللغوى من حصار الميتافيزيقا التاريخية أو الفيلولوجيا 
الكلاسيكية إلى رحاب المعرقة السيميولوجية الحية المقيدة بقيود الزمان والمكان, فإنه 
لايمكن الادعاء بأى حال أن هذا الإجلال الفائق الذى تحقق لاسمه بعد وفاته كان يمكن 
أن يتحقق لولا القرار الجرئ الذى اتخذته جامعة جنيف فى شأن طيبع المحاضرات . 
والحقفاظ عليهاء ودون هذا المثال الأكاديمى المهيب الذى ضربه بالى لإااة8 .© 
وسيشيهاى هلاهاء:ا56 .8 زميلا دوسوسير اللذان تحملا فى عزم وإخلاص مسئولية 
إحياء الأفكار من كراسات الطلاب والانتقال بها من مدرجات الجامعة إلى حلقات العلم 
والعلماء. كى يخرجا إلى التور هذا المجلد القيم الذى كان المصدر الرئتيسى لكل 
التأثير المتأجج الذى مارسه دوسوسير فى شتى فروع المعارف الإنسانية وشهرته 
الأكاديمية على حد سواء. 


ع داع 


فى عام ١117‏ كان كتاب« محاضرات فى علم اللغة العام » هى المرجع الوحيد 
المتشور فى علم اللغة الحديث. وعلى الرغم من عدم شرعية إعطاء أية فرضيات نظرية 
الاعتراف الكامل, فإن الفرضية النظرية المهمة التى احتواها هذا الكتاب وصادفت 
الاعتراق الكاملء كانت دراسة اللغة 6م309 3! بوصفها الموضوع الرئيسى لعلم اللغة. 
وكما تقول المحاضرات : « كى ينشا علم اللغة بوصفه علماً حقيقياً يجب عليه تحديد 
الموضوع الملائم للدراسة. فبدون القيام بهذه الخطوة الأولية لن يكون بمقدور هذا العلم 
تطوير المناهج الملائمة لدراسة هذا الموضوع». كانت قاعدة تصنيف الظواهر اللغوية 
والفهم الصحيح لترتيباتها الطبيعية تمثل فى الواقع نقطة الانطلاق الأولى فى بلورة 
الموضوع الملائم الذنى تصوره دوسوسير لعلم اللغة. فقد كان يدرك أن الظواهر اللغوية 
ظواهر متغايرة الخواص ولا تخضع للتصنيف. حيث إنها متعددة الوجوه وتفتقر إلى 
التجانس ولا يمكن التتبؤ بسلوكهاء وحيث كانت تنتمى بطبيعتها إلى مجالات معرقية 
متباينة (فيزيائية وفسيولوجية وتاريخية واجتماعية ونفسية)» وقد كان من المستحيل - 
فى رأيه - تصنيف الظواهر اللغوية ضمن أى من التصنيفات الشائّعة التى يمكن أن 
تقدمها تلك المجالات. وكما نصت المحاضرات: «كى يصيح علم اللغة علماً حقيقياً فإن 
عليه عدم دراسة حقائق التاريخ أو الاجتماع أو النفس التى تعبر اللغة الإنسانية عنها 
عادة. وإنما دراسة اللغة يحد ذاتها ولذاتها». 


لقد مهد دوسوسير بنقسه الطريق لإرشاد الدارسين إلى كيفية تحديد الموضوع 
الملائم لهذا العلم, وقد كانت الخطوة البارعة التى قام بها فى هذا الشأن هى التفرقة 
بين اللغة هن9هة! 12 وأفعال الكلام ©اه:قم 16 فقد كان يدرك أن من السهل الانزلاق فى 
التفكير فى اللغة بوصفها مجموعة من التعبيرات الكلامية. ولأن تعلم اللغة الحية لا 
يتطلب أن يحفظ المرء عن ظهر قلب مجموعة من التعبيرات الكلامية بقدر ما يتطلب منه 
أن يكتسب نسق القواعد والأعراف الذى يسمح بإنتاج هذه التعبيرات وقهمهاء فلقد 
رأى أن من واحب دارس اللغة عدم الاكتفاء بدراسة التعبيرات الكلامية ذاتها إلا بالقدر 
الذى توفر به له الشواهد أو الأدلة الخاصة بالتسق العقلى الكامن للغة الحية التى 
تنتمى إليها.#قد أطلق دوسوسير على هذا النسق العقلى الكامن مصطح اللغة دا 
©نا309اء وعرقه يأنه مجموعة القواعد والأعراف التصورية المشتركة التى تتيح 
للتحدثى إحدى اللغات الحية التفاهم فيما بينهمء فى حين أطلق على الأقعال الكلامية 
المتبادلة ذاتها مصطلح أفعال الكلام 6اه:دم هاء وعرفها بأتها التجليات أو الشواهد 
الفعلية المتحققة لتلك القواعد والأعراف التصورية المشتركة فى الكلام والكتابة. ولقد 
ظهر الفارق الجوهرى بين هذين المصطلحين حين شبه دوسوسير «اللغة» بالسيمفونية 
الموسيقية المكتوية» وما تتمتع به هذه السيمفونية من وجود مستقل يميزها عن أى عزف 
منفرد يمكن أن يتم انطلاقاً منها. فقد تختلف آلات العزفء. وقد تتباين قراءات 
العازفين وتوزيعهم لهاء وقد ترتكب الأخطاء أثتاء العزفء ولكن كل ذلك لا يمس 
حقيقة استقلال السيمفونية الأصلية فى شى. 
ولكى يحتاط دوسوسير لعدم الخلط بين أفعال الكلام والتسق العقلى الكامن قدم 
عددًا من المعابير للتمييز بينهما. أول هذه المعايير هو التمييز بين القاعدة والسلوك, 
وهو يعد على أى حال أحد التمييزات الحاسمة التى يمكن استثمارها للتقرقة بين 
دراسة الأنساق الطبيعية والأنساق الإنسانية التى تقوم بإتتاج المعنى. عند بحث النسق 
الطبيعى قد يقوم المرء بصياغة القوانين التى تلخص فى العادة السلوك الملاحظ 
مباشرة. ولكن ذلك لا يصدق بطبيعة الحال عند بحث النسق الإنسانى. حيث توجد فى 
هذا النسق فجوة قائمة دائماً بين السلوك الملاحظ والقاعدة. وحيث لا نتمثل القاعدة إلا 
على مسافة من السلوك الملاحظ. وفيها يكمن المعنى الخاص. علاوة على ذلك قد 
ينحرف السلوك الملاحظ فى النسق الإنسانى (وعلى الخلاف من النسق الطبيعى) عن 
القاعدة. إلا أن ذلك لا يفند حقيقة وجود الأعراف الإنسانية بوصقها قواعد للسلوك, 
ويالفعل قد يتم فى بعض الأحايين كسر بعض التوقعات العرفية أى الخروج عليها؛ إلا 
أن ذلك لا يمس جوهر القاعدة الأساسية فى نسق المقهومات الإنسانية: «يجب حفظ 
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تسق التوقعات العرفية قائماً دائمأ». ذلك لأنه إن لم يتم حفظ هذا النسق حياً دائماً: 
فقد تثار الشكوك حول مدى فهم الأشخاص للنظام المتوقع وتمثقهم لقواعده. وعلى 
الرغم من التلازم الإمبريقى القائم فى النسق الإنسانى بين القاعدة والسلوك. فإن 
مهمة الدارس لا تنحصر فى رصد السلوك الإنسانى الملاحظ مياشرة: يقدر ما تنحصر 
فى إعادة تمثيل التسق العقلانى الكامن الذى انطيع فى الأذهان تدريجياً حول هذا 
السلوك. 
أما المعيار الثانى الذى قدمه دوسوسير لعدم الخلط بين أفعال الكلام والنسق 
العقلى الكامن فهو التمييز بين اللاوظيفى والوظيقىء وهو التمييز الذى استثمرته حلقة 
براغ عداوةء9 للتفرقة بين 5 الصوتيات ععناءده50 (العلم الذى يدرس الأصوات 
الإنسانية يوصفها ظاهرة طبيعية) وعلم الفونولوجى لاوهاهمه5 5 (العلم الذى يدرس 
الموضوع ذانه بوصقه ظاهرة إنسانية). ولقد ظهر القارق بين المظاهر اللاوظيفية 
المتفردة للأصوات ويين مظاهرها الوظيفية داخل نسق اللغة حين استشهد ترويتسكوى 
لإه»لةاعطانم؟ .30.5 بالدراسة الأثنولوجية للآزياء بوصقها مشروعاً مماثلاً للوصف 
القوتولوجى للغة. فقى الدراسة الآثنولوجية للأزياء لايهتم الباحث الأثتولوجى بالمظاهر 
المادية المتفردة للأثواب بقدر مايهتم بقيمها الاجتماعية. فعلى الرغم من أهمية المواد 
الخام المتفردة التى تصنع الأثواب منها بالتسبةلمرتديها إلا أن الباحث الأثنولوجى 
لابهتم فى العاية يهذه المواد الخامء بقدر مايهتم بإعادة بناء نسق الأحكام التمييزية 
الذى تمثله أعضاء المجتمع لإضقاء المعنى الاجتماعى عليهاء مثل : طول الأجزاء 
السفلية للأثواب أو قصرهاء أو التقايل بين الألوان الفاتحة والقامقة ... وهكذاء فتلك 
الأحكام الاصطلاحية (العشوائية) تمثل الأحكام المهمة فى الدراسة الأثنولوجية للأزياء. 
إنها تدل باختصار إلى المظاهر الوظيفية التى استثمرها نسق الموضة السائد فى 
إحدى الثقافات لتحويل الأثواب ذاتها إلى علامات 85و51. 
ولأن اللغة الإنسانية لم تكن موضوعاً لا زمنياً ساكناً يمكن أن يتجاوز عمليات 
التحول التاريخى فقد أجبرت هذه الحقيقة دوسوسير على تضييق منظور علم اللغة 
وعلى شرح الفارق بين الهوية المادية التاريخية للغة وهويتها التزامنية. واستجابة لذلك 
قدم تفرقته الأصيلة بين المنظورين التعاقبى 6نهه:اء3آل والتزامنى عتودمء«اءهلاة, 
واعترف بضرورة الفصل بينهما خشية أن تقوم وجهة النظر المادية التاريخية بتزييف 
الوصف التزامنى للغة. فلم تكن الوحدات اللغوية كينونات موجبة قد تحددت هوياتها 
وفقاً لقيمها المادية المتفردة ٠‏ أو وفقاً لهوياتها التاريخية المحتملة, وإنما تحددت وفقاً 
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للمواضع التى تشغلها داخل النسقء ولذلك فقد كان على دارس اللغة - فى رأيه - عدم 
الافتمام بالقيم المادية المتفردة للوحدات اللغوية ذاتهاء أى بالعلاقات القائمة بينها ويين 
المراحل التاريخية السابقة الخاصة بهاء وإنما بالعلاقات الوظيفية القائمة بينها داخل 


النسق فى فترة زمنية محددة . 

ولايضاح هذه الفكرة قدم دوسوسير القياس التمثيلى التالى : نحن مستعدون 
تلقائياً للتسليم بأن قطار الثامنة ى ٠‏ دقيقة جنيف / لندن هو القطار ذاته الذى ينطلق 
يومياً من جنيْق إلى لندن, هذا على الرغم من احتمال تغير القاطرة أو المركبات أو 
الأشخاص الذين يستقلونه كل يومء وذلك لأن هذا القطار ليس كينونة مادية متقردة. 
وإنما هو شكل تحددت هويته فى ضوء العلاقات التى تميزه عن بقية القطارات الأخرى 
التى تغادر يومياً محطة جنيق إلى المدن الأخرى. ولذلك يظل هذا القطار القطار ذاته 
حتى وإن غادر مخطة جنيف متآخراً عن موعده طالما ظل الاختلاف بينه وبين قطار 
السايعة وى 0" دقيقة وقطار التاسعة و ١50‏ دقيقة قائماً. وعلى الرغم من عدم إمكانية 
تمييز هذا القطار عن بقية القطارات إلا فى ضوء الكينونة المادية المتحققة له؛ إلا أنه 
ليس هناك علاقة بين الهوية الاجتماعية للقطار وبين التحقق المادى لهء علاوة على ذلك 
فلريما كانت القاطرة والمركبات التى تشكل هذا القطار فى أحد الأوقات هى ذاتها 
القاطرة والمركبات التى كانت منذ ساعات قليلة عناصر فى أحد القطارات الأخرى؛ إلا 
أنه ليس هناك أية صلة وثيقة بين الهوية الآنية الماظة للقطار والهوية التاريخية السايقة 
لعناصره. حيث تتحدد هوية القطار فى ضوء الموضع الذى يشغله فى نسق أو قائمة 
مواعيد القطارات بصرف النظر عن التحقق المادى لعناصره أى مصدرها التاريخى. 

وعلى هذا الأساس مال دوسوبسير إلى إعطاء الأولوية المطلقة لدراسة اللغة 
الموجودة فى فترة زمنية محددة بصرف النظر عن هويتها المادية المتحققة, أو تحولاتها 
التاريخية السابقة. وقد شكلت هذه المسلمة المنهجية أساس نظرته إلى «اللغة 
6ناوهها قا بوصفها نسقاً من العلامات والتقايلات بصرف النظر عما صادقته هذه 
العلامات من تغيرات عير الزمنء وهكذا شاع علم اللغة بوصفه علماً لاوضعياً 
ولاتاريخياً فى التوجيه. وشاع نموذج التحليل الفونولوجى التزامنى الذى يحرص على 
٠‏ دراسة متصل الصوت البشرى يوصفه كلاً وظيفياً واختزال هذا المتصل إلى مظاهره 
التمييزية أو سماته الفارقة يوصفه النموذج الشائع لعلم اللغة ذاته. واعتقد العلماء - 
مع دوسوسير - أن المقابلات التمييزية الثنائية هى إحدى الخصائص العقلية المتوارثة 
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فى المخ البشرىء فهى تمثل العمليات العقلية الأولية التى يتعلم الطفل بواسطتها الأداء 
الإنسانى أو إنتاج المعانى. 


4 عد عند 


بإمكاننا أن نتذكر أن هذا التوجه اللاوضعى واللاتاريخى لعلم اللغة كان يمثل 
فى الحقيقة أحد المظاهر الإبستمولوجية المتزمتة التى تصورها دوسوسير لهذا العلم. 
حيث لم يكن علم اللغة علماً ينتمى - فى رأيه - إلى أحد العلوم الوضعية أو التاريخية. 
وإنما كان يتتمى إلى علم لم يكن وقتئذ قد نشأاً بعد. وهو علم العلامات عأومامامة5:, 
وقد رأى دوسوسير أن على علم اللغة الانتظار حتى ينشاً هذا العلم كى يستطيع فى 
ضوئه تحديد موضعه الإبستمولوجى الصحيح: ولكى يهتدى علم العلامات «المتخيل» 
إلى رسم حدودة الكتحيدة كان عليه إن رحد من فدافتج علع اللقة ويفا قتفه مصيرا 
للإنارة والطموح. وقد قدم دوسوسير الأداة التحليلية التى اعتقد أنها ستساعد علم 
العلامات فى تحليل الظواهر الإنسانية غير اللغويةء آلا وهى مقهوم العلامة اللغوية. 
العلامة اللغوية عشوائية. كانت تلك الصيغة تمثل فى الواقع نقطة الانطلاق 
الرئيسية التى أقرها دوسوسير لفهم علم اللغة للعلامة اللغوية» يمعنى أنه لاتوجد علاقة 
سيبية جوهرية بين متتالية الأصوات التى تتخذها العلامة اللغوية دالا #©اذموة5 لهاء 
والمفهوم الذى تستخدمه يوصفه مدلولاً 51981864 له. ويصرف النظر عن إمكانية 
الحديث عن الدال والمدلول بوصقيهما العنصرين المستقلين المكونين للعلامة اللغوية إلا 
أنهما لايوجدان فى الحقيقة هكذاء يمعنى أنه لايمكن القفصل بينهما دون تحطيم جوهر 
العلامة اللغوية ذاتها بوصقها كذلك. 
ولقد كانت الخطوة الجسورة التى قام بها دوسوسير لشرح الخاصية العشوائية 
للعلامة اللغوية هى إنكاره الارتياط القائم بينها والموضوع الخارجى الذى تشير إليه, 
وهو مايعرف فى الدرس اللغوى يميحث الإحالة 8, فقد أقر لوسبوسير عدم 
الإحالة إلى مشاهد الطبيعةء فى حين أنكر وجهة النظر الاسمائية فى تفسيره للعلامة 
اللغوية وأصر على التمثيل اللااسمائى لهاء فلم تكن العلامة اللغوية تمثل فى رأيه 
موضوعاً مادياً متفرداً واسنناً يبدل عليه. وإنما كانت تصوراً عقلياً خالصاً لعنصر 
الصوت (الدال) من ناحية. وعنصر الفكر الذى يدل عليه (المدلول) من الناحية الأخرى. 
وهكذا لم يكن العامل الحاسم فى تحديد معنى العلامة اللغوية يتمثل فى المشهد أو 
المرجع المادى المتفرد الذى تحيل العلامة اللغوية دالها عليه. وإنما كان يتمثل فى 
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الموضع الذى تحتله داخل نسق اللفة هناوهها! 3اء وعلى هذا الأساس نقل دوسوسير 
مبحث الإحالة اللغوية بكامله إلى داخل العقل الإنسانى. وأصيحت اللغة بوصفها نسقاً 
من العلامات اللغوية ظاهرة عقلانية خالصة بصرف النظر عن الصور الصوتية أو 
الكتابية التى تتحقق فيها الدوال. أو عن مشاهد الطبيعة التى يحيل المتمثلون له أفعالهم 


الكلامية عليها. 
لم تكن اللغة بوصفها نسقاً من العلامات اللغوية تمثل بالنسبة للعلم الذى 
تصوره دوسوسير للعلامات غير اللغوية مجرد مصدر للالهام أو التثوبر ققط ٠‏ وإئما 


كانت نموذجاً منهجياً متحققاً لدراسة جميع الظواهر الثقافية غير اللغوية بوصفها 
«لغات». ومع أن دراسة اللغة بهذه الكيفية لم يكن يمثل بالنسية لعلم العلامات العام 
سوى أحد الأمظة الايضاحية المحددة؛ إلا أنها - يما هى كذلك كانت تمثل - قى رأى 
توسوتتيب التسيق السيم يت ولوكن الأنظل لعطلنات الاتككان الاستطقخص (أو 
العشوائى) التى يمكن أن يقوم العقل البشرى بها على الإطلاق. وهذا هو السيب الذي 
جعل من نموذج التحليل السيميولوجى للغة بوصفها نسقاً من العلامات تموذجاً صالحاً . 
للتصدير إلى الميادين الثقافية التى تفتقر أنساق المسميات قيها إلى مشاهد الطبيعة 
(مثل الأدبء الأساطيرء القرابة. الأزياء. فنون الطهى ... إلخ): أو ريما كان السيب 
الذى دقع المتخصصين قى هذه الميادين إلى محاكاة النموذج السيميولوجى فى 
الأصل. وعلى أى حال لم يرغم تموذج التحليل السيميولوجى للغة هؤلاء الملتخصصين 
على دراسة الظواهر الثقافية غير اللغوية بوصفها «لقات» فقطء وإنما دقعهم إلى 
الإصغاء إلى عمليات االانتخاب الاصطلاحى أو العشوائى للأنساق الرمزية الجمعية 
التى يدرسونها والتى لم يكن بمقدورهم الإصغاء إليها بمعزل عن دراسة الظواهر 
الثقافية والاجتماعية بوصفها أنساقاً من العلامات. 
د عد 


ويعد .... فقد صدر كتاب جوناثان كللر: «نوسوسير» فى سلسلة قونتانا 
والأشاذة اتستن»: وف سلسلة تعليمية المقضود متها مكل الومتوعات العامة 
مخاطبة جمهور القراء من غير المتخصصينء ولذلك لا تحرص هيئة التحرير على 
القشار الأسناتذة التوجين فعظ: واكذا تحرس نضا على اعكدان كجات الشدر القية 
سيتولون تيسيط الأفكار أو المناقشات الصعبة للقراء المبتدئين. ومن هذا المنظور 
يحسب لهيئة تحرير فونتانا ليس ققط اختيازها لدوسوسير لمثّل هذا التقديم التعليمى 
فى هذه السلسبلة وإنما اشتيارها أيْضاً لموناثان كلر ليتولى مهعة تنسيط السيرة 
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الفكرية ل «الأستاذ» لجمهور القراء المبتدئين , لآن الذى يميز الكتاب الحالى هو المنهاج 
النقدى الخصيب الذى اتبعه كللر قى تحقيق هذه السيرة. 

ولتوضيح ذلك علينا أن نتذكر النص المحرر من «محاضرات فى علم اللغة 
العام». فمن الثابت قى هذا النص - وكما سيق أن أشرنا فى هذا التقديم - أن ثنائية 
اللغة / الكلام كانت تمثل محور الارتكاز الأول فى التصور الذى قدمه دوسوسير لعلم 
اللغة يوصفه قرعاً من علم العلامات العام: ومع ذلك فقد رفض كللر التسليم بتلك 
الثنائتية بوصفها الثيمة المحورية التى يمكن أن يدار حولها كل الأفكار المتشعية التى 
شغلت ذهن دوسوسير . وأثيت بدلاً منها مبداً الطبيعة الاصطلاحية أو العشوائية 
للعلامة اللغوية بوصقه الميداً المحورى الذى انطلق منه دوسوسيرء وكان دائم الاحتياط 
له فى مناقشاته لمختلف القضايا التى ألقى محاضراته حولها فى مدرجات جامعة 
فمن هذا المتظور يقدم الكتاب الحالى إخراجاً نقدياً جديداً للملخص الفكرى 
الذى قدمه دوسوسير لعلم اللغة الحديث وعلم العلامات العام كليهماء وريما كانت إحدى 
القضائل الأساسية فى هذا الكتاب أن كلار لم يكتف بالتص المحرر من «محاضرات 
فى علم اللقة العام» وجعله مسودة ينقل لنا منها جانباً من السيرة القكرية للأستاذ. 
وإتما حرص على الرجوع إلى كراسات الطلاب التى اعتمد عليها بالى وسيشيهاى فى 
تحرير «المحاضرات ».: ليتحرى ينفسه من منطق حياة الأفكارء ولنا أن نتصور كم 
الجهد الذى يذله كللر فى إعادة تحقيق الأفكار أو فى إعادة إثيات نسبها الجينيولوجى 
الجديد على لسان الأستاذء وهى الأفكار ذاتها التى سيق وأن شاعت منسوية إليه يقعل 
«النص المحرر من المحاضرات» لفترة تجاوزت الستين عاماًء بين ظهور هذا التص فى 
عام ١1917‏ وظهور الكتاب الحالى فى عام 191/1. 

ولهذا السبب بالذات حرصنا على ترجمة هذا الكتاب لأصدقائنا من قراء 
العربية. وعلى الرغم من قصره إلا أنه ينقل - فى رأينا - جوهر الملخص الفكرى الذى 
قدمه دوسوسير لعلم اللغة وللعلوم الإنسانية الحديثة على حد سواء من منظور جديد» 
وأحسب أن الكتاب يمثل على هذا النحى مقدمة تعليمية عامة لهؤلاء المبتدئين الذين 
يرغبون قى الاطلاع على أهم ملامح التثر السيميولوجى الحديث فى أسلوب واضح 
المعالم ومقنعء آملين أن يكون لترجمتنا هذه يعض القيمة لكل من يتفضل ويجد الوقت 
اللازم لقرائتها . 


محموذد حمدى 
الإسكندرية قى /ا/5 1١555/‏ 
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مقدمة المؤلف 


فردينان دوسوسير 6:نا55ناة5 06 .6 مؤسس علم اللغة الحديث هو الرجل الذى 
أعاد تنظيم الدراسة المنهجية للغات فى بداية القرن العشرين بالأسلوب الذى مكن علم 
اللغة من تحقيق كل الانتصارات التى أحرزها فى هذا القرن. وهذا فى حد ذاته جعل 
منه رائداً عصرياًء رائد قى هذا العلم الذى جعل هو منه علماً عصرياً . ليس هذا 
فحسب قهناك الكثير من الدعاوى التى قدمها دوسوسير تهمنا أيضاً. 

أولاً : فقد ساعد دوسوسير ومعاصراه العظيمان إميل دوركايم «أهان0 .ع 
وسيجموند فرويد 560 .5 فى وضع دراسة السلوك الإنساتى فى مسار فكرى جديد 
تماماً. فقد أدرك هؤلاء الرواد الثلاثة أن الاكتفاء يدراسة السلوك الإتسانى بوصفه 
سلسلة من الأحداث الممالة لأحداث العالم الطبيعى لا يمكننا من تحقيق القهم الملائم 
للإنسان ونظمه. فقد يكون بإمكان العالم الفيزيائى دراسة تلك الموضوعات الحسية قى 
مختلف الظروف الثابتة (كمسارات القذائف من مختلف الزوايا أو سرعة الضوء أو 
التفاعلات التى تتم بين المواد الكيميائية فى مختلف درجات الحرارة)» والقيام بوصف 
ما يحدث وتفسيره دون أن يلتفت إلى انطباعات الناس حولها أو آرائهم فيها. إلا أن 
الموقف فى دراسة السلوك الإنسانى غالياً ما يختلف. حيث لا يستطيع دارس السلوك 
الإنسانى صرف النظر عن الانطباعات الذاتية التى تتكون لدى أعضاء المجتمعات عنه. 
أو المعانى التى يمكن أن يعبر عنها هذا السلوك لديهم. فحين يرى أعضاء مجتمع من 
المجتمعات أن تصرفات يعينها غير مهذية أو أنها لا تتسم بالكياسة والأدبء فتلك 
«حقيقة» اجتماعية تتدرج ضمن ما يهتم به دارس السلوك الإنسانى مباشرة» وعلى ذلك 
فإن تجاهل المعانى الخاصة بالتصرفات أو الموضوعات الحسية يجعل من دراسة 
السلوك الإنسانى مجرد دراسة للأحداث الفيزيائية لاغير. لآن دارس السلوك الإنسانى 
لا يقوم فى الواقع بتحليل الأحداث الواقعة بذاتهاء وإنما يقوم بتحليل الأحداث التى 
تكسوها المعانى. 

بالإضافة إلى ذلك فقد اعتقد العلماء الثلاثة أن الاكتفاء ياقتفاء أثر الأسياب 
التاريخية للأحداث الواقعة يوصفها أحدائاً مستقلة ومنقصلة يمكن أن يققد دراسة 
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السلوك الإنسائى أهم مقوماتها. لذلك فقد رأى ثلاثتهم ضرورة دراسة الوظائف التى 
تقوم بها الأحداث الواقعة داخل الهيكل الاجتماعى العام أى يجب معالجة الحقائق 
الاجتماعية بوصفها جزءاً من نسق محدد من الأعراف والقيم. لقد أصبح السؤال 
الرئيسى عندهم هو: ما الأعراف والقيم التى تسمح للبشر للعيش معاً داخل المجتمع: 
وتمكنهم من الاتصال فيما بينهم ومن التصرف بالطريقة التى يتصرقون يها؟ ولقد 
كانت الإجابة عن هذا التساؤل تؤدى مباشرة إلى وجود «علم» يختلف كلية عن العلم 
الذى يبحث عن الأسباب التاريخية للأحداث الواقعة. فقد أرسى دوسوسير مع 
معاصريه الأثنين مثل هذا النمط الجديد من البحثء وهى نمط لا يبحث عن الأسباب 
التاريخية للأحداث الواقعة بقدر ما يبحث عن النسق العقلائى الكامن وراعها. وهكذا 
فقد أتاح هؤلاء العلماء الثلاثة إمكانية القيام بالدراسة التفصيلية والملائمة للإنسان. 


ثانياً: لقد ساعد دوسوسير بمنهجه. ويمختلف اقتراحاته المثمرة على إنشاء علم 
العلامات 6فوها10©ة5 وظهور البندوية 115506ق#نااعنانا5 فى الأتثريولوجيا والتقد الأدبى 
وعلم اللغة. وبالقعل يعود الاهتمام المكثف الذى شهدته السنوات الماضية بدوسوسير 
إلى كونه الأب الملهم لعلم العلامات والنزعة البتيوية وعلم اللغة البنائى على حد سواء. 

ثالثاً: لقد قدم دوسوسير بملاحظاته المنهجية الثاقبة. ويمدخله إلى اللغة أسلوياً 
واضحاً من التعبير عن استراتيجيات الفكر الحداثى: وهى استراتيجيات التفكير التى ' 
كان يعمل فى ضوئها العلماء والقلاسفة والكتاب والفنانون فى الجزء المبكر فى هذا 
القرن, والتى كانوا يحاولون عن طريقها التوصل إلى تحقيق فهم ما لهذا الكون الهيولى 
المعقد. لقد كان السؤال المطروح بين هؤلاء فى مختلف مجالات تخصصاتهم: كيف 
يمكن للمرء أن يتغلب مقولياً أو تصنيفياً على حالة الهيولة أو حالة الخلط فى العالم 
الحديث؟ وقد كانت الإجابة التى قدمها دوسوسير على هذا السؤال إجابة نموذجية: إنك 
لا تستطيع أن تتطلع إلى الحصول على وجهة نظر مطلقة للأشياءء وإنما يجب عليك أن 
تختار منظور ماء منظور تستطيع من خلاله تحديد الأشياء ليس بماهيتها وإنما 
بالعلاقات التى تقيمها فيما بينها. وهكذا مكننا دوسوسير من تحقق القهم الواضح 
لاستراتيجيات الفكر الحداثى. 

أخيراً: لقد ركز دوسوسير فى معالجته للغة على المشكلات الناتجة عن الطرق 
الجديدة من التفكير حول الإنسان, وعلى الأخص فيما يتعلق بالعلاقة الوثيقة بين اللغة 
والعقل. فإذا كنا نعلم الآن بأن الإنسان هو المخلوق الوحيد الذى تتميز علاقاته بالعالم 
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الموضوعى بالعمليات البنائية والتمييزية؛ وهى العمليات التى تتجلى يكل وضوح فى 
اللغة. فإن الفضل فى هذا السييل يعود إلى دوسوسيرء لأننا متى تحدثنا عن نزعة 
الإنسان لتنظيم الأشباء فى أنساق بغاية نقل المعانى» ققد وضعنا أنفستا إلى حد بعيد 


تلك الإسهامات العريضة التى قدمها دوسوسير سواء إلى علم اللغة أى إلى 
العلوم الاجتماعية أو إلى علم العلامات أو إلى النزعة البتيوية والقكر الحداثى وإلى 
تصورنا للإنسان عموماً جعلت منه هذا العلامة البارز فى تاريخ الفكر الحديث. وعلى 
ذلك فإذا كانت لدينا رغية حقيقية قى التعرف على أهمية دوسوسير يجب أن يشتمل 
كتابنا الحالى على علم اللغة والعلوم الاجتماعية وعلم العلامات والقلسقة. ولكن المفارقة 
هنا هى أن دوسوسير لم يكتب ذات يوم شيئًاً يمكن أن يكون له مثل هذه الأهمية 
العامة. فهو لم ينشر أثناء حياته سوى كتاياً واحداً حول «النظام الأساسى للصوائت 
فى اللغات الهندية الأوربية القديمة وعااععنإهلا ععل [تاأسرامم عدمغاكيرد عل براك عمأمدوةلة 
5ن - 000أ كعناو3ة| 165 425 : والأطروحة التى تقدم بها لنيل درجة 
الدكتوراه من جامعة لييزج ونتماها حول «استخدام حالة المضاف إليه المطلق فى 
السنسكريتية 5230561114 دع لاأمو6ة اتأأوعو بال أماصنع' | 0 وعدد ضئيل من الآبحاث 
اللغوية الملتخصصتة: ولم يدرك بعد وفاته أى مخطوطات يمكن أن يكون لها آئة 
قيمةعامة. وإنما قام كل هذا التأثير البالغ الذى مارسه دوسوسير داخل علم اللغة 
وخارجه على «نص» لم يكتبه بقلمه قط. فالثايت أنه بين عامى ١11١15-01‏ قام 
بتدريس ثلاثة مقررات فى علم اللغة العام بجامعة جنيف 068618). ويعد وفاته عام 
7 بثلاثة أعوام قام تلامذته وزملاؤه ينشر المحاضرات التى ألقاها فى تلك المقررات 
فى مجلد حمل عتوان «محاضرات قى علم اللغة العام -همة6 عنوتادأبوهمنا عل وعسمن 
31 ». 


فى الفصل الأول لدينا الكثير مما يمكن قوله حول التكوين الغريب للمحاضرات. 
والطريقة التى تم جمع النص المنشور بهاء وعلى الرغم من ذلك فريما كانت القضية 
الملثيرة هى أن دوسوسير - على الرغم من كل تلك المكانة المرموقة التى يحتلها قى 
القكر الحديث - لم يكن سوى عالم لغوى دارس للغة, وقد يظن المرء - بناء على تلك 
الأهمية التى ترتبط بدوسوسير بوصفه مؤسسا لعلم اللغة الحديث. وصاحبا لتصور 
جديد للغة. وملهماً لعلماء الأنثربولوجيا ونقاد الأدب - أن كتاب «محاضرات فى علم 
اللغة العام» كتاب يمتلئ بالتعميمات العريضة: أو بال ملاحظات المحملة بالاحتمالات حول 
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طبيعة اللغة والعقل الإنسانىء أو أنه كتاب يتضمن عدداً من النظريات الدقيقة البليغة 
حول الإنسان بوصفه كاتناً اجتماعياً واتصالياًء ولكن الواقع غير ذلكك, فالمثير فى هذا 
الكتاب هو اهتمام دوسوسير الدائم يتحديد ميادئ علم اللغة وموضوعه على حد سواء. 

لقد اتخذ الاهتمام الذى أظهره دوسوسير بطبيعة اللغة وميادئ علم اللغة شكل 
الاستفسارات التى نطرحها «نحن» حين نتحدث عن اللغة. على سبيل المثال: لو صدر 
منك مجموعة من الأصوات 00486 8 وصدر منى فى وقت لاحق مجموعة أخرى من 
الأصوات. ما الشروط التى يمكن فى ضوئها أن نقول إن كلانا قد نطق الكلمات 
نفسها؟. وتلك استفسارات قد تيد تافهة وعديمة القيمة, وقد يميل المرء إلى رفض 
طرحها على اعتبار أنها استفسارات عديمة المضمون, أو قد يقول المرء إننا نعرف 
يشكل واضح ما إذا كان شخصان معينان قد نطقا بالكلمات نقسها أم لا. ومع ذلك 
فمن المؤكد أن المسالة لم تكن عند دوسوسير على ذلك النحوء وإنما كانت كيف يمكن 
لنا معرفة ذلك؟ أو كيف يمكن لنا أن نعرف أن هذين الشخصين قد نطقا يالكلمات 
نفسها أم لا؟ وما الذى يتضمته معرقتنا لذلك؟ لأنه مهما كان «هذا» المضمون فإنه يعد 
بذاته جزعاً من معرقتنا باللغة. أى يعد جزءاً من معرفتنا يبوحدات هذه اللغة. وهكذا إذا 
كانت لدينا الرغبة الحقيقية فى تحليل اللغة فإنه يجب علينا تشكيل فكرة واضحة 
ومنسقة حول وحدات هذه اللغة وعناصرها. فلو اعتقدنا - على سبيل المثال - أن 
«الكلمة» هى الوحدة الأساسية للغة فإنه يجب علينا أن نعرف كيق نطق الشخصان 
الكلمة ذاتها بالوغم من اختلاف الأصوات الفيزيائية الفعلية التى صدرت عن كل منهما. 

هكذا طرح دوسوسير الاستفسارات الأساسية العميقة التى لم يحدث أن 
طرحها أى من علماء اللغة من قيلء وقدم الإجابات التى أحدثت ثورة هائلة فى الطريقة 
التى تدرس اللغة بها. وهى إجايات لم تثر اهتمام دارسى علم اللغة فقط - كما قد يبدو 
من الوهلة الأولى - وإنما أثارت اهتمام جميع المشتغلين بالعلوم الإنسانية بلا استثتاء, 
وهى العلوم التى تهتم بعالم الموضوعات والأقعال الإنسانية ذات المعنى (على المقايل من 
العلوم التى تهتم بالموضوعات والأحداث الفيزيائية ذاتها). ومهدت الطريق أمام دراسة 
الطرائق العامة التى يقوم العقل بتنظيم الخبرات الإنسانية يها. 

على أى حال فنظراً لأهمية المضمون العريض لأفكار دوسوسير لدى قراء هذا 
الكتابء سوف نتناول القضايا الكيرى فى الفصول التالية. ومع ذلك فقد يتطلب قهم 
المرء لأفكار دوسوسير من المرء نفسه الحرص على تتيع منطقة فى التفكير بالتفصيل. 
أى يوجب الأمر على المرء العودة إلى المبادئ الأولى عند دوسوسير وطرح التساؤلات 
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الأولية التى طرحها سدهو» حول اللفة وطييعة العلامة وماهية وحدات اللفة. وياختصار 
يجب علينا أن نبداً الكتاب باكتشاف نظرية اللغة عند دوسوسير. 


وتلك مهمة ليست يسيرة على أى حالء لأنها تتطلب شرحاً تفصيليا مطولاً 
للمقولات اللغوية عند دوسوسيرء والمناقشات التى ساقها حولها. ويزيد من صعويتها أن 
تعرف أن دوسوسير نفسه لم يشعر فى وقت من الأوقات أنه فى وضع يسمح له بالقعل 
بكتابة كتاب «محاضرات فى علم اللغة العام» بنقسه., فهى لم يكن قد اقتنع بعد بأنه 
انتهى بالفعل من معالجة المشكلات الأساسية لعلم اللغة بأُسلوب واضح لا ليس فيه. 
وقد كان يشعر طوال الوقت بأنه ما زال يتلمس الطريق لصياغة مرضية للأقكار التى لم 
يكن قد ألقى عليها بالكاد نظرة خاطفة. فالثابت أنه إن كان دوسوسير قد اقتتع يأنه قد 
انتهى بالقعل من تمحيص الأقكار ومناقشاتها لكان قد كتب الكتاب ينقسه دون شكء 
ولأن ذلك لم يحدث فى الواقع فإن علينا أن نبذل المزيد من الجهد لفهم هذا القكر 
المبتسر الذى لم يكن قد ولد كاملاً بعد, والذى كان فى مقدوره - حتى فى حالته 
المبتسرة هذه - تحقيق مثل هذا التأثير البالغ فى الأجيال المتعاقية من علماء اللغة ومن 
غيرهم. 

إذن؛ فمهمتنا الأولى بعد إلقاء نظرة موجزة على حياة دوسوسير والظروف التى 
أدت إلى نشر المحاضرات هى اكتشاف نظرية دوسوسير فى اللغة. أى علينا اليدء 
بالمبادئ الأولية عنده قبل أن نعيد تاليف ميادئ علم اللغة الحديث. وقيل الشروع فى 
المهمة الأساسية الثانية. فقد نشأت المحاضرات نتيجة استياء دوسوسير من علم اللغة 
(التاريخى) كما كان بمارس أثناء حياته. وهكذا إذا أردنا التوصل إلى فهم حقيقى 
لأقكار دوسوسير ومغزاها فإن علينا التعرف على وضع علم اللغة كما رآه نوسوسير 
فى ذلك الحين وإلى أى حد ينطبق بحثه قى تاريخ علم اللغة على بحث تاريخ التفكير 
فى اللغة عموماً. ويعد ذلك سننتقل فى الفصل الرابع من الماضى إلى الحاضر 
والمستقيل. وسوف نلخص فى هذا الفصل مغزى بحث دوسوسير قى علم العلامات 
العام, وهو العلم الذى وضع دوسوسير تصوراً كاملاً له. هذا مع أنه لم يتخذ شكله 
الحقيقى فى الواقع إلا بعد سنوات طويلة من وفاته. 

على أى حال مهمتنا الأساسية فى هذا الكتاب هى تتبع أفكار دوسوسير فى 
علم اللغة وعلم العلامات العام وتتبع تأثيرها الفعلى فى هذين المجالين, إلا أنه إذا كنا 
نود بالفعل تكوين رأى صحيح أو التوصل إلى حكم دقيق حول المغزى الحقيقى لأفكار 
دوسوسير ومكانتها فى عالم القكر فى القرن العشرين فإن علينا أن نتناول بكل 


19 


صراحة تلك المظاهر التى صيغت بشكل غير مناسب فى المحاضرات المنشورة أو التى 
دوسوسير لم يكن العلامة الملهم فى الماضى القريب فقطء وإنما يعد الممثل الفكرى 
الرئيسى فى العصر الحاضر أيضاً. 
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الفصل الأول 
الرجل 

و 
المحاضرات 


وبوسوسير هو تلك الشخصية الباهرة الآسرة المثيرة للإعجاب وللغراية قى 
الوقت نفسه. ذلك لأنه عاش مثل هذه الحياة الهادئة الخالية من الأحدات المهمة. فهو لم 
يعان أثناء حياته من أية أزمات فكرية طارئة, ولم يمر أثناء حياته أيضاً بئية لحظات 
حاسمة من التيضر أو من الهداية: ولم يُصادف أن كان لديه مغامرات شخصية مثيرة. 
ومن ثم فإن هذا التواضع الذاتى الذى يأتى على النقيض تماماً من هذا الفكر الجرئْ 
العنيد يجعل من الصعب على المرء نذتيع كيقية ظهور هذا القكر فى حياته العقلية 
المبكرة. هذا بالإضافة إلى أن يقاء البحث الرئيسى غير مكتوب حتى وفاته يمثل فى 
الحقيقة الذروة المناسية لسير حياته المهنية المتناقضة هذه. 

ولد دوسوسير فى «جنيف» عام 1١8601!/‏ يعد مولد قرويد لن22؟ ,5 يعام واحدء 
وقيل مولد دوركايم 90:86 .5 بعام آخرء وعاش ابناً وحيداً لأحد علماء الطبيعة 
البارزين وفى عائلة اشتهرت بإنجازاتها فى العلوم الطبيعية. و فى سن ميكرة تعرف 
دوسوسير للمرة الأولى على علم اللقة عن طريق أدولف بيكتيت 6عاءاظ وطاماه0ك8 عالم 
القيلولؤحنا وصديق عاظة الآن: وقد حكاول وهو ما زال فى الخامسة عش من عمزه 
(يعد أن تعلم اليونانية والقرنسية والألمانية والإنجليزية) استنتاج نسق عام للغة. وكتب 
فى عام */ا4 «مقال حول اللغات» ععناوهة! 5ده1 :ناد 55513 سلمه إلى بيكتيت. فى هذا 
المقال ذهب دوسوسير إلى أن اللغات جميعها تمتد يجذورها إلى أحد الأنساق المكونة 
من ثلاث حروف صامتة أساسية. ولا شك أن وجه بيكتيت قد ارتسمت عليه ايتسامة 
هادئّة حين اطلع على تلك المحاولة الغضة, ولكنه لم يثبط من عزيمة الطالب دوسوسير 
الذى كان قد بداً وهو ما زال فى المدرسة فى دراسة اللغة السنسكريتية . 

وفى عام ه1417 التحق دوسوسير بجامعة جنيف, وسجل اسمه بوصقه دارساً 
للفيزياء والكيمياء كما تقضى التقاليد العلمية للعائكة. إلا أنه تابع فى الوقت تفسه 
مقررات القواعد اليونانية واللاتينية بالجامعة ذاتها. وهى المتابعة التى أقنعته يعد عام 
من التحاقه بالجامعة أن تخصصه الأكاديمى يقبع فى دراسة اللغةء ولم يكن ذلك يسبب 
التحاقه فى ذلك الحين بإحدى الروابط اللغوية المتخصصة (وهى الجمعية اللغوية فى 
باريس) وإنما كان لاحساسه أن العام الأول الذى مضاه فى جامعة جنيق قد تيدد دون 
نتيجة. وقد نجح حيننذاك فى إقناع والديه فى إرساله إلى جامعة لييزج وتعمنها بألانيا 
لدراسة اللغات الهندية الأوربية. 
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كانت جامعة ليبزج فى الواقع اختياراً موفقاً بالنسبة له. لأنها كانت تمثل فى 
ذلك الحين مركزا لمدرسة تضم عددا من علماء اللغة التاريخيين الشبانء هم النحاة 
الشبان أو التحاة الجدد 386:52:1885,و -960: وقد استطاع دوسوبسير منذ اليداية أن 
يبارى القدرات العقلية الفائقة لهم. وتاكد له حسه الإبداعى الذاتى حين اكتشف أحد 
أساتذة جامعة لييزج وهو بروجمان 8109:8308 ما عرف ياسم قانون الأصوات الأنفية 
83531. وهو القانون الذى كان دوسوسير قد اكتشقه قيل ذلك يسنوات. 

ولكن اكتشافه قويل بالرفض لتصارعه من القرضيات السائدة بين علماء اللغة البارزين 
حينذاك. 

مكث دوسوسير قى جامعة لييزج قترة تعدت الأربعة أعوام. تخللتها قترة فاصلة 
(ثمانية عشر شهراً) قضاها فى جامعة برلين» ونشر فى ديسمبر من عام ١41/‏ وعمره 
لم يتعد حينذاك الواحد والعشرين عاماً بحثاً بعنوان: «تقرير حول النظام الأساسى 
للصوائت فى اللغات الهندية الأوريية». وهو البحث الذى وصفه أخد علماء اللغة 
المعاصرين بأنه: «من أكثر الأبحاث التى كُتبت فى الفيلولوجيا المقارنة إيهاراً»» وسوف 
نتناول خلاصة هذا البحث ونتائجه فى القصل الثالث من هذا الكتاب. ولكن المثير فى 
هذا البحث هو هجوم عالم اللغة الشاب على المشكلة الأساسية فى علم اللغة التاريخى. 
فقد كتب دوسوسير فى مقدمة البحث: «إننى لا أفكر فى القضايا النظرية المبهمة, ولكن 
أبحث عن المبادئ الأولية للموضوع. تلك المبادئ التى يصبح بدونها كل شئ غير راسخ 
وعشوائيا ومشكوكا فيه». 

لقد لقى «التقرير» ترحيباً عريضاً فى عدد كبير من الدوائر الأكاديمية» ولذلك 
فبعد عودته إلى جامعة لييزج قادماً من جامعة يرلين ساله أحد الأساتذة ذات مرة إن 
كان.قد اتصل مصادقة مع عالم اللغة العظيم دوسوسير مؤلف «التقرير». ومع ذلك 
فالمرجح أن دوسوسير لم يجد قى ألمانيا التجانس الفكرى الذى كان يبتغيهء لأنه يعد 
أن دافع عن «الرسالة» التى تقدم بها لنيل درجة الدكتوراه انتقل إلى باريس. 

فى فرنسا حقق دوسوسير التجاح الكامل. فيمجرد وصوله إلى جامعة باريس 
بدأ فى تدريس اللغات السنسكريتية والقوطية 661516 والألمانية القديمة. ويعد عام 
م١‏ وسع من دروسه لتغطى الفيلولوجيا الهندية الأوربية عموماً. وظل يمارس تأثيره 
فى مجال اللغة الاجتماعى ويخاصة على الجيل الأصغر من علماء اللغة الفرنسيين. وفى 
عام ٠ 149١‏ ويعد ترشيحه لدرجة الأستاذية بجامعة جنيفء قرر العودة إلى سويسرا. 
ولم يستطع زملاؤه الفرنسيون الأكبر سناًء ولم تستطع كل مظاهر الاحترام والحفاوة 
التى أظهروها له أن تيقيه فى جامعة باريس. 
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فى جامعة جنيف كان عدد تلاميذ «الأستاذ» أقل وأبطأ تقدماً فى تحصيل العلم 
عن مثيلهم فى جامعة باريسء وقد قام دوسوسير حينذاك بتدريس اللغة السنسكريتية 
وعلم اللغة التاريخىء وتزوج وأصبح أباً لاثنين من الأبناء. وكان نادر السفرء ويبدو أنه 
استسلم للخمول الإقليمى المحلى» ويدأت كتاباته فى التضاؤل شيئاً فشيئاً. واستسلم 
للأحزان. قهو فى خطاب كتبه فى عام ١1444‏ - وهو أحد الوثائق الشخصية القليلة 
التى تم العثور عليها - يشير إلى «مقال» كان قد سلمه إلى أحد الناشرين:ء قتقراً: «... 
ولكنى سئمت كل هذاء حتى أصبح من الصعب على كتابة مجرد عشرة أسطر حول 
القضايا اللغوية بحس جيدء لقد كان أول ما يشغلنى هو التصنيف المنطقى للحقائق 
اللغوية. وتصنيف موضوعات وجهة النظر التى أعالج هذه الحقائق اللغوية منها. إننى 
على وعى متزايد بالقدر الهائل المطلوب منى من البحث كى أظهر للباحث اللقوى ما 
يقوم به... عدم ملاسة المصطلحات التقنية السائدة. ومدى الحاجة لإصلاحهاء ولكنى » 
لكى أقوم بإنجاز ذلك. ولكى أقوم بشرح نوعية الموضوع الذى تمتله اللغة. فإن ذلك 
يسلبنى باستمرار استمتاعى بالفيلولوجيا. فعلى الرغم من أنه ليس هناك أمنية أعز 
عندى من عدم التفكير فى طبيعة اللغة إلا أن الأمر سوف يؤدى بى - ضد إرادتى - 
إلى كتابة كتاب سوف أشرح فيه دون تحيز أو اتقفعال سيب عدم وجود مصطلح واحد 
فى علم اللغة الآن يمكن أن يتضمن أى معنى بالنسبة لى: ويعد ذلك فقط سيكون 
بمقدورى متابعة البحث الفيلولوجى عند النقطة التى توققت عندها». 

ولكن دوسوسير وللأسف لم يكتب «هذا الكتاب» قط وإنما قام يبحث فى اللغة 
الليتوانية «هأههدطاناء والخرافات الألمانية فى العصور الوسطى. وبون الكثير من 
الملاحظات حول نظرية الجناس التصحيفى فى القصائد اللاتينية. وفى عام ١1.7‏ 
ونظرا لتقاعد أحد أساتذة جامعة جنيف عهدت إدارة الجامعة إليه بمهمة تدريس مقرر 
«علم اللغة العام». وقى السنوات التالية (/19.1, 19-8/ 15-5. )١111١ /111١‏ ألقي 
دوسوسير محاضراته فى هذا المقررء وهى المحاضرات التى أصبحت فى التهاية كتاباً 
بعنوان «محاضرات فى علم اللغة العام» وفى صيف عام ١117‏ سقط مريضاًء وتوفى 
فى فيراير من عام ١9١‏ عن عمر يناهز السادسة والخمسين. 

ولكن فعلى الرغم من النجاح الملحوظ الذى تحقق لدوسوسير أثناء حياته 
الأكاديمية فإن سيرة حياته لم تكن سيرة حياة عادية بأى حال. فقد أكدت كتاياته 
المنشورة مكانته المرموقة فى تاريخ الفيلولوجياء مكانة لا تقل بتى حال عن تلك المكانة 
التى تحققت لبعض النحاة الشبان أو التحاة الجدد البارزين من أمثال يروجمان وقيرنر 
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»ممه اللذين لا يعرفهما اليوم سوى دارسى الفيلولوجيا المتخضصين. وكان من 
حسن حظه البالغ أن حرص زملاؤه وتلاميذه على الاحتفاظ بالمحاضرات التى ألقاها 
فى علم اللغة العام وأخرجوا إلى النور هذا المجلد القيم الذى جعل منه هذا المفكر 
الرائّد. 

وتلك مهمة لم تكن - وكما يروى بالى لاله8 وسيشيهاى ولرهطه5661 فى 
تقديمهما ل «المحاضرات» - مهمة سهلة بأى حال. نظرا لأن دوسوسير لم يحتفظ باية 
مسودات خاصة بالمحاضرات التى ألقاها فى علم اللغة العام» ونظراً لأنه لم يكن بين 
يدى المحررين كذلك سوى تلك الملاحظات التى دونها الطلاب الذين ألقيت المحاضرات 
عليهم. حتى إن نجح المرء قى التوصل إلى بعض الأفكار الواضحة (لما قاله دوسوسير 
فى ثلاث سلاسل من المحاضرات) من خلال الموازنة بين الملاحظات التى دونها الطلاب 
والمقارنة بينها.ء فسوف تظل هناك مشكلة رئيسية. وذلك لأن طبع تدوينات الطلاب 
لسلاسل المحاضرات الثلاث فيه تكرار للنصوص (هذا إذا تغاضينا عن التضاريات فى 
تلك التدوينات). ثم إن الاكتقاء بطيع سلسلة واحدة من المحاضرات سوف ينتج عنه 
حذف جِزء كبير من أقكار دوسوسير ٠‏ وذلك لأنه فيما يبدو قام يتاليف كل سلسلة 
محاضرات منها من جديدء ووفقاً لخطة مختلفة. وأمام هذه المشكلة المحيرة اتخذ 
المحرران - زميلا دوسوسير اللذان لم يحضرا بنفسيهما هذه المحاضرات - قرارهما 
الجرئ الذى كان مسئولاً عن كل هذا التأثير المتأجج الذى مارسه دوسوسير. فقد قررا 
تاليف بحث واحد وإعطاء الأسيقية للسلسلة الثالثة من المحاضرات مع الاعتماد فى 
الوقت نفسه على المادة المستقاه من السلسلتين الأخريين» وعلى الملاحظات الشخصية 
التى دونها دوسوسير بنفسه. 

قد يرتجف معظم الأساتذة حين يقكر أى منهم فى إمكانية أن يصادر أحد 
غيرهم وجهات نظرهم بتلك الطريقة. ويالقعل فمن غير المعتاد أن يرجى من القيام بمثل 
هذا الاجراء - المملوء ياحتمالات إساءة الفهم والحلول الوسط - تقديم عمل مهم. ومع 
ذلك فالحقيقة ثايتة. لقد كان كتاب «محاضرات فى علم اللغة العام» كما حرره بالى و 
سيشيهاى هو المصدر الوحيد لكل التأثير الذى مارسه دوسوسير وشهرته. ولم يكن فى 
الإمكان قبل عام 11317 الاتتقال إلى أبعد من هذا النص المحررء ففى هذا العام قام 
رودلف انجلر ©5591 .8 بنشر الملاحظات التى دونها الطلاب التى تم تاليف 
المحاضرات منها. وعلى الرغم من ذلك فقد كان نص «محاضرات فى علم اللغة العام» 
هو «التص» الذى مارس كل هذا التاثير المتأجج فى الأجيال المتتابعة من الدارسين 
اللغوبين. 
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وتلك حقيقة ثابتة لا يمكن دحضها بأى حالومع ذلك فهى تطرح على مناقشتتا 
الحالية قضية أخرى. لأنه إذا كانت أهمية دوسوسير سواء فى علم اللقة أو 
التخصصات الأكاديمية الأخرى لم تقم على ما كان يتوخاه هو بالقعل بقدر ما قامت 
على ما تضمنه «النص المحرر من المحاضرات». فإن وجود ملاحظات الطلاب 
ومدوناتهم منشورة توجد لدى المرء الرغبة للإشارة إلى المواضع التى أخذ المحرران 
فيها حريتهما عند تحرير المحاضرات. أو المواضع التى أساءا فيها قهم أفكار 
دوسوسير أو حرقاها. قإذا كان لايد من الاعتراف يأن المهمة التى قام يها يالى 
وسيشيهاى مهمة مثيرة للإعجاب والتقدير فإن هناك أسباياً قوية للقول يأتهما لم 
ينجحا فى إنجاز تلك المهمة بالقدر الذى كان يأمله المرء لهاء فلريما لم يكن ترتييهما 
للأفكار هو الترتيب الذى قد يختاره دوسوسير لعرض أفكاره؛ لأن هذا الترتيب لا 
يعكس فى الواقع التتابع المنطقى «المحتمل» لمناقشاته. فلم يخضع المحرران على سبيل 
المثال مفهوم الطبيعة العشوائية للعلامة لكم المناقشة التى خضع لها هذا المفهوم فى 
ملاحظات الطلاب, ولم يدققا بالقدر الكافى فى مناقشة دوسوسير الخطة الصوتية للغة. 
فقد توقفت تلك المناقشةعند مصطلحاتهما «هما» التقنية. وتلك مسامئل مهمة لا يستطيع 
المرء أن يتجاهلها كلية. ولذلك فعلى الرغم من أن تركيزى سوف يتصب فى المحل الأول 
على نص «محاضرات فى علم اللغة العام» . إلا أتنى ساحاول بقدر الإمكان إعادة 
إثيات منطق تقكير دوسوسير من خلال إعادة ترتيب العرضء وسوف يتصب اهتمامى 
الرئيسى على الدروس السوسيرية كما ظهرت فى «الكتاب» ومكانتها فى تاريخ علم 
اللغة هذا إلى جانب العرض الدقيق لنظرية دوسوسير فى اللغة. وهو الموضوع الذى 
سأنتقل إليه الآن» ولن أتردد فى تصويب مختلق السقطات العرضية التى وقع فيها 
المحرران. 
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الفصل الثانى 


نظرية اللغة 
عند 
دوسوسير 


كان دوسوسير حزيناً على علم اللغة الذى عانى منه زمناً طويلاً يسيب عدم 
اهتمام أسلافه بالتفكير الدقيق فيما كانوا يقومون به. ولذلك كتب: «لم يحدث وأن حاول 
علم اللغة أبدا أن يفصل فى طبيعة الموضوع الذى يدرسه أو يدلى برأى فيه. ويدون 
القيام بتلك العملية الأولية لا يمكن لأى علم تقديم المنهج الملائم الخاص يه.(١).‏ فالقفصل 
فى طبيعة موضوع علم اللغة يعد إحدى العمليات الضرورية لهذا العلم. وذلك لأن اللغة 
الإنسانية تعد إحدى الظواهر المعقدة وغير المتجانسة إلى أقصى الحدودء إلى درجة أن 
الفعل الكلامى الواحد يتضمن سلسلة طويلة من العوامل. ولذلك يمكن دراسته من 
وجهات نظر متعددة» بل ومتناقضة فى بعض الأحيان, فبإمكان المرء أن يدرس الطريقة 
التى يتم بها إنتاج الأصوات عن طريق الفم والأحبال الصوتية واللسانء ويإمكانه أيضاً 
أن يبحث الموجات الصوتية التى يتم اخراجها من الفح والطريقة التى تؤثر بها الموجات 
الصوتية فى ميكانيزم السمع, ويإمكانه أن يتأمل فى القصد الدلالى للمتحدثء أى فى 
مظاهر العالم الخارجى التى يشير كلامه إليهاء أو فى الظروف القورية للسياق 
الاتصالى التى تؤدى به لإنتاج سلسلة خاصة من الأصوات أو الضوضاء. وقد يحاول 
المرء تحليل الأعراف التى تمكن المتحدث والمستمعين من فهم بعضهم يعضاًء أو 
استنتاج القواعد النحوية والدلالية التى يجب أن يتمتكوها إذا أرادوا الاتصال قيما 
بينهم بهذه الطريقة. ويإمكان المرء أن يقوم يما هو أكثر من ذلك» أى أن يقوم بتتبع 
تاريخ اللغة الذى أتاح وجود مثل هذه الأشكال الخاصة فى عصر محدد بالذات. 


أمام كل هذه الظواهر وكل تلك المنظورات المتباينة التى يمكن للمرء منها فهم 
هذه الظواهر يجب أن يسال عالم اللغة نفسه: ما الذى يصقه على وجه التخصيص؟. 
وما الذى يتطلع إليه بالتحديد؟. بإختصار ما اللغة؟. ولقد كانت إجابة دوسوسير على 
هذا السؤال إجابة شاملة ومهمة إلى أبعد الحدودء ذلك لأنها أدت إلى توجيه الانتياه 
إلى المبادئ الأساسية: اللغة نسق من العلامات. وأية ضوضاء لا تعد يحد ذاتها لغة إلا 


]06 ,مكاكدم علهلالا بإ ل16أهلدمة؟! ,كعتأذآناومنا لهقع662 مأ ع5نامة) :.! , عالاككناج5‎ )١( 
.م ,1974 302أانا0! ,1960 ,معيم0 بعاع2 : مملوم ا‎ 3. 
. 0010158 وسوف نشير إلي هذا المرجع قيما بعد ب‎ 
دوقو .نذالا عل وتلانا؟ لاط لعأئلهء ,عله)606ن عناؤتأدأناونا عل 5اه0 :ا رعساكدناة5 ع‎ : 
.م ,1973 أملزوم‎ 16. 
.001015 وسوف نشير إلى هذا المرجع فيما بعد ب‎ 
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حين تستخدم للتعبير عن الأقكار أو لإيصالها. وفيما عدا ذلك فالضوضاء ما هى إلا 
شوضاء: ولانضال الأفكار يس أن تكون هذه الشوضناء حزما من تسق عن الأعراف: 
أى جزء من نسق من العلامات والعلامة «وخه ما هى إلا اتحاد بين شكل بالذات 
(يسميه دوسوسير دالا #84ادوذة) وفكرة محددة بالذات (يسميها دوسوسير مدلولاً 

6 وإذا كنا نستطيع الحديث عن «الدال» و«المدلول» كما لو كانا كينونتين , 
مستقلتين فإنهما لا يوجدان فى الحقيقة إلا بوصفهما العنصرين المكونين للعلامة. 
فالعلامة هى الحقيقة المحورية فى اللغة. واذا أردنا أن نقصل بين الجوهرى ويين 
الثانوى أو العرضى فإن علينا أن نيدأ من طبيعة العلامة ذاتها. 


-١‏ الطبيعة العشوائية للعلامة: 

يركز المبداً الأول فى نظرية اللغة عند دوسووسير على الصقة الأساسية للعلامة, 
العلامة اللغوية عشوائية: فأى توافق متفق عليه يبن «دال» و «مدلول» يبعيتهما هو 
بذاته توافق عشوائىء وتلك هى إحدى الحقائق المحورية فى اللقة. وفى المنهج اللغوى 
على حد سواء. وعلى حد تعبير دوسوسير: «ليس هناك من بمقدوره تفنيد ميدأ 
الطبيعة العشوائية للعلامة. وإن كان اكتشاف إحدى الحقائق أسبهل بكثير من تعيين . 
موضعها الشرعى الصحيح. وهكذا فعلى الرغم من هيمنة هذا المبداً على التحليل 
اللغوى لأية لغة فإن المرء لا يستطيع حصر النتائج المترتية عليه. وذلك بسيب عدم 
تكافؤ درجات وضوحها القورى: وعلى أى حال ليس بمقدور المرء اكتشاف أهمية 
هذا الميداً قى التحليل اللغوى إلا يعد الكثير من الانعطاقات» (9). 

ما الذى يعنيه دوسوسير بالتحديد بالطبيعة العشوائية للعلامة؟. والإجابة يسيطة 
للغاية: لا يوجد أى ارتباط حتمى أو طبيعى بين «الدال» و «المدلول». فلأتى أتحدث 
الانجليزية فإننى أستخدم دالا تمثل فى 009 لأتكلم عن أحد الحيوانات أى عن أحد 
الأنوا ع الحية المحددة. وهذه المتتالية أو تلك السلسلة المتعاقية من الأصوات بالذات 
ليست أكثر ملائمة لتحقيق هذا الغرض بالذات عن أية متتالية أو سلسلة متعاقية أخرى 
من الأصوات؛ حيث يمكتنى استخدام 166 أى :16 أى م5/00 أو أى منتالية أخرى للغقرض 
ذاته ‏ بشرط أن تصادف المتتالية المختارة القبول بين أعضاء المجتمع الكلامى المحلى 
الذى أنتمى إليه. قليس هناك سيب جوهرى أى فعلى بقول أن «دالا» بالذات ولبس 


(') .100 .م ,كاناه0) ,68 .م رع5اناة0 
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«دال» آخر يجب أن يرتيط بمقهوم 'ومك'(). 


والإجاية بطبيعة الحال بالإيجاب: فهناك طريقتان يمكن لأى منهما أن تجعل من 
العلامات اللغوية علامات غير عشوائية. أولاً هناك حالات تسمية الأشياء والأقعال 
بحكايات أصواتها 0800831050©8, حيث يظهر صوت «الدال» متسماً بشكل ما 
بالتقليد أو المحاكاة. كما نجد قى الانجليزية املا - #ا0ط و 28:4 - 314 [ وفى الفرنسية 
قنه - قاه.ء والألمانية داهن - داهن والإدطالية هط - 55/ إلا أن هذه الحالات قليلة 
جداً. وفى الواقع فنحن نعدها فئة منعزلة من العلامات»: ونؤكد بشدة على أن العلامات 
المعتادة تتصف بالعشوائية. 
على أى حال فالعلامات تتحرك داخل اللغات أو يتم شحنها بطرق مختلفةء على 
سبيل المثال تسمى الماكينة أو الآلة التى أكتب عليها 8/5616 ويطبيعة الحال لم يكن 
هناك سبياً جوهرياً لعدم تسميتها عنهو أو ا006«آاطم. ولقد اصطبغت ,ما لهمي فى 
الإنجليزية بصبغة خاصة نتيجة ارتباط معتيى المتتاليتين الصوتيتين اللتين تؤلقان دالها 
وهما عصلزة و هاة» بمقهوم الآلة الكاتبة 167ة#اعصلاة"' وهو ما يعرف باسم الشحن أو 
التحريك الإضافى. ولكن يجب أن نلاحظ أن العلاقة القائمة بين متتالية الصوت هذه 
والمفهوم الناتج عنها لا توجد سوى فى اللغة الانجليزية فقطء لأنه لى حدث واستخدم 
أحد القرنسيين الشكل ذاته للحديث عن تلك الآلة فإن عليه أن يستخدم علامة عشوائية 
كلية. ذلك لأن المكون الأصلى :©116: ليس يعلامة فى اللغة الفرنسية. علاوة على ذلك - 
وكما ذهب دوسوسير كما سنرى بعد - فإن عملية ضم عملا ى 116» أخلق علامة 
جديدة تماثل تماماً الطريقة التى يتم ضم الكلمات بها أو تجميعها لتشكيل عيارات 
(معناها قد ارتبط بالمعانى المتجمعة فى الكلمات المفردة). ولذلك بإمكاننا القول إن لكل 
اللغات علاماتها العشوائية الخاصة بوصقها عناصر أساسية لهاء وأن لديها عملياتها 
المختلفة لضم هذه العلامات أو التجميع بينهاء ولكن ذلك لن يبدل من الطبيعة الجوهرية 
أو الفعلية للغة ومكوناتها الآولية على الإطلاق. 


العلامة عشوائية, أى لا توجد أية رابطة تكوينية أو جوهرية بين الدال والمدلول. 


(؟) لاحظ أننى أستخدم هنا الحرروف الإيطالية المائلة للإشارة إلى الأشكال اللغوية (متال 009 و1901  )‏ 
واستخدم علامات الاقتباس للإشارة إلى المعاتى (مثال 0090) وسوف أستمر فى ذلك قى 
كل كتناب. 
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تلك هى الكيفية التى تم بها تنويل مبدً دوسوسير دائماً. ولكن تتويل هذا المبداً بهذا 
المثوال لا يعبر إلا عن أحد التصورات التقليدية للغة أى عن إحدى الحقائق الواضحة 
إلى حد ما حولهاء حيث لا يمكن أن يترتب على هذا التاويل بهذه الطريقة المحدودة 
تلك النتائج الخطيرة التى طالب دوسوسير بها كثيراً حسب ما تذهب إليه ملاحظات 
الطلاب: «الوضع الهرمى لتلك الحقيقة فى ذروته. وسوف يدرك المرء تدريجياً إلى أى 
حد لم تكن كثير من الحقائق المختلفة مجرد تقفرعات أو تشعبات لتلك الحقيقة فحسب. 
وإنما كانت نتائج مستترة لها» (؟). ولذلك يوجد فى مبدأً الطبيعة العشوائية للعلامة ما 
هو أكثر من العلاقة العشوائية بين الدال والمدلول. وهذا هو ما يجب علينا أن تلفت 
النظر إليه. ش 

استناداً إلى ما ذكرته حتى الآن فيما يتعلق بالدال والمدلول قد يجنح المرء إلى 
الظن أن اللغة مجرد عملية تسمية 1016561310:6: سلسلة من الأسماء اختيرت 
عشوائياً ونسبت إلى مجموعة من الموضوعات أو من المفاهيم. لأن من السهل جداً 
التفكير فى اللغة - كما يقول دوسوسير - كما لو كانت مجموعة من الأسماء. ثم نروى 
قصة آدم المقدسة لتسمية البهائم أو الحيوانات على حساب الطبيعة الأولية للغة. فلو 
زعم المرء أن مقهوم كلب '009' قد ترجم فى الانجليزية ب 009 أو تم التعبير عنه فى 
الانجليزية بهذا الاسمء وفى الفرنسية ب «6أطه, وفى الألمانية ب 860ن4! فسوف يقهم هذا 
المرء بداهة أن لكل لغة من تلك اللغات اسم عشوائَى لهذا المقهومء وأن وجود المقهوم 
أسيق على وجود أية لغة منها ومستقلاً تماماً عنها. 

لو كانت اللغة - يبساطة - مجرد تسمية لمجموعة من المفاهيم الكونية. فلريما 
كان من السهل على المرء الترجمة من لغة إلى لغة أخرى. وأن يستبدل مباشرة الاسم 
الفرنسى الذى يشير للمفهوم بالاسم الانجليزى الذى يشير إليه. ولو كانت اللغة كذلك 
فلريما كانت مهمة تعلم احدى اللغات الجديدة أيضاً أسهل بكثير مما هى عليه بالقعل. 
ومع ذلك قإن أى شخص سيق له وأن حاول الترجمة من لغة لأخرى أو حاول تعلم لغة 
جديدة يعرف بالأدلة المباشرة أن اللغات ليست مجرد تسمياتء وأن مفاهيم لغة بعينها 
ومدلولاتها تختلف جذرياً عن مثيلاتها فى أية لغة أخرى. فالكلمة الفرنسية “#ع«نه' لا 


(؟) الملن8 لاط (اوتاتقع اهعناته ,06061216 عناوتأدأناونا ع0 5الام0 .2 بعالاككناة5 06] 
كعأنه1251 10101 ,75انااه/ا 0ينا1 .74 - 1967 .جا لام كهة: ةا .0 : معلولادع ]لالا بعاودع 
وسوف تنشير إلى هذا المرجع فيما بعد ب 188928167 . 
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تدرج حرفياً فى الانجليزية. وعلى المرء الاختيار بين '©انا هم و 1006 10 وتتضمن 
الكلمة الفقرنسية 46:08::6#' إحدى الأفكار التى تعير الإانجليزية عنها ب 01# 010189" وى 
61621159 وتغطى الكلمة الإنجليزية #لاه0ه! 0 الدائرة الدلالية التى تتضمتها 

الكلمتان القرتسيتان 60013117" و 580015" . وليس لتصورات الإتجليزية للرجل ٠‏ . 
الشرير '60اء1ه' أو المدلل '68م' أى نظائر فى الفرنسية. يل هناك ما هو أكثر من ذلك. 
قما تطلق الإنجليزية عليه أزرق فاتح '#داط أطاوة' وأزرق غامق '#نااط 1»دك' وتعدهما 
ظلين لأحد الألوان المستقلة يعدان فى الروسية لونين أوليين متمايزين. فكل لغة تصنف 
العالم الموضوعى الخارجى وتبنيه بشكل مختلف. واللغات لا تسمى الفئات الموجودة 
فحسبء وإتما تيتيها حسب هواها ويكامل حرياتها. 

علاوة على ذلك لو كانت اللغة مجرد قائمة من الأسماء المخصصة للمقاهيم 
المستقلة الوجود لكان من المحتم إذن أن تبقى تلك المفاهيم - أثناء التطور التاريخى 
للغة - ثايتة تماماً. ولكن الدوال - على الخلاف من ذلك - تتطورء بمعنى أنه يمكن لأية 
متتالية محددة من الأصوات المرتيطة يمفهوم محدد أن تتحول عنه وأن تنسب فى الوقت 
نفسه لمفهوم آخر . قبين الحين والآخر قد يقرض على إحدى العلامات الجديدة أن 
تستخدم للإشارة إلى مفهوم جديد نشاً عن تغيرات حدثت فى العالم الخارجى. ومع 
ذلك فالمفاهيم ذاتها - يوصفها كينونات مستقلة عن اللفة - لا تكون أيداً موضوعاً 
للتطور اللغوى. 

ومع ذلك فتاريخ اللغات مملوء يسوايق لمقاهيم تبدلت حدودها وتغيرت. فقد كانت 
الكلمة الإنجليزية ©141هه - على سبيل المثال - تعنى فى إحدى المراحل التاريخية معنى 
«الملكية» بشكل عام. ثم اقتصرت بالتدريج على إفادة ملكية نوات الأريع بالتحديد 
(مقولة جديدة). ثم اتخذت أخيراً معناها الحديث المتصل بالماشية العائلية.أو من ناحية 
ثانية كان مقهوم 5508عم /لإااةة' ه بشير ذات يوم إلى الشخص السعيد الذى تكسوه 
البركة والجدير بالاحترام لورعه. ثم تغير هذا المفهوم تدريجياًء وتغير مفهوم '5ده«نااأه' 
القديم ذاته وأصبح مقهوم ال «معيعم لزلاأه مع بداية القرن السادس عشر يشير 
للشخص الساذج العاجز الجدير بالشفقة. وقد استمر هذا التغير حتى أصبح مقهوم 
ال 508هم لإالأة يعنى الشخص الأحمق وريما الشخص الغبى أيضا. 

لو كانت اللغة مجرد عملية تسمية لكان من المحتم علينا أن نقرر أن هناك عدداً 
من المقاهيم المتميزة. وآن الدال لاالأه قد ألصق فى اليداية على إحداهاء ثم ألصق بعد 
ذلك على مفهوم آخر منها. ولكن ذلك لم يحدث. فما حدث هو أن المقهوم الذى إلتصق 
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بالدالٍ لإللاه كان ييدل من حدوده باستمرارء وكان يفير من هيئته الدلالية بالتدريج 
مبيناً مشاهد العالم يطرق اختلقت من عصر للعصر الذى بليه. وبالمناسبة فقد تطور 
الدال أيضاً وخضع لتعديل قى صائته الأوسط. 


والسؤال الآن: ما مغزى هذا الكلام؟ وماذا يضيف إلى الطبيعة العشوائية 
للعلامة؟. ومغزى هذا الكلام أن اللغة ليست تسمية؛ لأن مدلولاتها ليست مفاهيم سايقة 
الوجود وإنما هى مقاهيم متغيرة وطارئة» بل وتتباين تبعاً للوضع التاريخى للغة. ولأن 
العلاقة بين الدال والمدلول علاقة عشوائية - بمعنى أنه ليس هناك سبب ضرورى لنسب 
مفهوماً بالذات وليس مفهوم آخر لدال بالذات - فلا يوجد خاصة أو صفة محددة 
يالذات يجب أن يتصف المقهوم بها كى يُعد مدلولاً لهذا الدال. فالمدلول الذى ارتبط 
بإحد ى الدوال يمكن أن يتخذ أى شكل كيفما اتققء وليس هناك جوهر فعلى فى المعنى 
يوجب الاحتفاظ به كى يعد بذاته المدلول الشائئع لهذا الدال. فحقيقة كون العلاقة بين 
الدال والمدلول علاقة عشوائية تعنى عدم وجود مفاهيم كونية ثابتة» أى دوال كونية ثابتة. 
وتعنى أيضاً أن المدلول ذاته عشوائى وأن الدال كذلك. ومن ثم يجب أن نتساءعل مع 
دوسوسير ما الذى يحدد أى دال أو أى مدلول؟ وسوف تقودنا الإجاية على هذا السؤال 
إلى أحد المبادئ المهمة إلى أقصى الحدود: «الدال» وكذلك «المدلول» كلاهما كينونتان 
عقلانيتان مجردتان: فلكونهما كينونتين عشوائيتين فهما كينونتان عقلانيتان. وهو ميدأ 
يحتاج منا التفسير. 


؟ - جوهر الوحدات اللغوية: 


يضع دوسوسير أهمية عظمى - أعظم بكثير مما يظهر فى التص المحرر من 
المحاضرات - على عدم كون اللغة «تسمية»؛ لأنه إن لم نع ذلك جيداً فلن نستطيع فهم 
التفريعات الكاملة لمبدأ الطبيعة العشوائية للعلامة. فاللغة لا تسب مجموعة من الأسماء 
العشوائية إلى قائمة من المفاهيم المستقلة الوجود. وإنما توجد علاقة عشوائية بين دوال 
نتمتع بحرية الاختيار من ناحية» ومدلات تتمتع بحرية الاختيار كذلك من ناحية أخرى. 
فكل لغة لا تقدم قائمة مختلفة من الدول فقط (أى تستخدم متصل الصوت وتوزعه 
بأسلوب فريد متميز فقط) أى تقدم قائمة نوعية قريدة من المدلولات فقطء وإنما لديها 
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أيضاً أسلوبها المتميز - وكذلك العشوائى - لتيويب العالم وتأسيسه فى مفاهيم أى 
فى مقولات . 

من الواضح أن متتاليات صوتية مثل علاقاهااى ووقالاة: تعد من دوال القرنسية 
وليس من دوال الإنجليزية. قى حين أن متتاليات صوتية مثل :6نا1: ى 511820 تندرج 
من نوال الإتجليزية وليس شمن نوال القزتسية: إلا آن الآمر غير الواضم - على 
الرفع من مغزاة العميق - هو اختلاف تنظيم المستويين التصوريين فى فاتين اللغتين. 
ففى الإنجليزية يختلف مدلول ”علا' عن '516880' لتعبيره عن الحجم الأكير. فى حين 
أنه قى الفرنسية لا يختلف مدلول '#اناء1' عن '018:6' لتعبيره عن الحجم الأكير 
بالضرورة. وإنما لتعبيره عن الصب فى البحر. بإختصار لا يعد مدلولا '#ناناء' و 
©/فااة»' من بين مدلولات الإنجليزية أى من بين مفاهيمها ؛ لأنهما يمثلان لفظين يختلف 
مستواهما التصورى عخ المستوئ التصبورى فى هَذّء الاغة: 

تشير حقيقة قيام هاتين اللغتين بمهمتيهما بشكل دقيق وفقاً لاتساقين أو 
تمييزين تصوريين مختلفين؛ إلى أن تلك التقسيمات التصورية ليست طبيعية أ حتمية 
أو شترورفة: وإنعا هى تقجيمات -ووتدتن له أفميودت فشوائية فين المهم ب كما فى 
واضح - أن يكون للغة أساليب للتعبير عن الكتل المتدفقة من الماءء إلا أن بمقدور اللغة 
ممارسة تمييزاتها التصورية فى هذا المجال بما تراه من أسالييها المتنوعة (الحجم, 
هدوء حركة التدفق, الاستقامة, التعرجء اتجاه تدفق الماء. العمق, الصلاحية للملاحة... 
إلى آخره). فليس بمقدور اللغة الاختيار العشوائى لدوالها فقطء وإنما بمقدورها تقسيم 
طيف الإمكانيات التصورية بئى أسلوب تفضله أيضاً. 

علاوة على ذلك. ونحن الآن بصدد إحدى القضايا المهمة, فإن كون هذه المفاهيم 
تقسيمات عشوائية بالقعل لمتصل لا يعنى كونها كينونات مستقلة, بحيث تتحدد كل 
كينونة منها بجوهرها. وإنما يعتى أن تلك المفاهيم أعضاء فى أحدالآأنساق, وأن كل 
عضو منها لا يتحدد سوى بالعلاقات القائمة بينه ويين بقية أعضاء هذا النسق. فإذا 
رغبت فى تفسير معنى كلمة 863 (وتعنى جدول) لأحد الإنجليز يجب على الإشارة 
إلى الاختلاف القائم بين الجدول والنهر والشلال... إلخ. وبالطريقة نفسها لا يمكننى 
تفسير معنى '8:6الاة,' لأحد الفرنسيين دون وصف الاختلاف القائم بين '6ءغذية' 
و'هلانا©11' من جانب ويين 'هعقالال' ى 'نادء5و5أناء' من جانب آخر. 
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من ناحية أخرى تعد مصطلحات الألوان بالتحديد المثال النموذجى لتلك الصفة 
المميزة للعلامة. لتفترض آتنا نرغب فى تعليم الآلوان:فى الإنجليزية لأحد الطلاب 
الأجانب. ولنقترض أيضاً أنه طالب بطئ الاستيعاب نظراً لانتمائه لثقافة غير أوروبية. 
فلإنجاز هذه المهمة بنجاح علينا أن نقوم برسم استراتيجية تدريسية فعالة. وقد يبدو 
لنا أن أفضل السيل لتعليم هذا الطالب الأجنيى الألوان فى الانجليزية هو أن نتناول 
فى كل درس أحد الألوان. فنيداً - على سييل المثال - باللون البنى «0»ط ولا ننتقل 
إلى أحد الألوان الأخرى الا يعد أن نتاكد أنه أتقن معرقة اللون الينى. وهكذا نشرع 
فى عرض ال موضوعات البنية اللون عليه. ونخيره أنها بنية اللون. وحرصا منا على نجاح 
هذا الإجراء بوصفه أآداة للتعليم جمعنا عدداً من الموضوعات البنية اللون (وليكن مائة 
من مختلف أنواع الموضوعات). ويعد أن شعر الطالب الأجنبى بالملل وشعرنا نحن 
كذلك ننتقل معه إلى حجرة أخرى لنقوم بإختبار مدى معرفته للون البنى '«نناه:ط', 
فنطلب منه تحديد كل الموضوعات الينية اللون قى تلك الحجرة. ويشرع الطالب الأجنيى 
فى الاستجابة إلا أنه يتوقف لصعوية الاختيار. ويعد أن ينفذ صيرنا معه نقرر أننا لم 
نكن بالنسبة لهذا الطالب وسيلة التعليم الفعالة حتى الآن. ونيداً فى اليوم التالى من 
جديد بعد أن نكون قد أحضرنا خمسمائة موضوع بنى اللون. 


من حسن الحظ أن معظمنا لا يتبنى مثل هذا الحل العقيم. ويعترف يعدم صحة 
هذا الإجراء.. لأته على الرغم من ضخامة عدد الموضوعات البنية اللون التى تم عرضها 
على الطالبٍ الأجنبى إلا أنه لم يعرف معنى اللون البتى #8اه0؟5, ولن يكون يمقدوره 
اجتيان اختباراتنا الا:إذا قعنا بتعليعه التمديد بين البثى والاحمنء والبتى والأسود 
المصفرء والبنى والرمادىء والبنى والأصفرء والبتى والأسود؛ لأن هذا الطالب الأجنيى 
لن يبدا قى فهم اللون اليتى إلا حين يفهم العلاقة القائمة بين هذا اللون ويقية الآلوان 
الأخرى. والسيب قى ذلك أن اللون الينى ليس بذاته مفهوماً مستقلاً قد تحدد وفقاً 
لبيعض الخصائص الجوهرية: وإنما هو مصطلح لونى واحد داخل نسق مصطلحات 
الألوان. مصطلح تحددت هويته بالعلاقات القائمة بينه وبين بقية المصطلحات 
الأخرى التى تحده داخل هذا النسق. 


فى الواقع تتقلتا هذه الخيرة التدريسية إلى قفهم أن العلامة عشوائية: وأنها 
ليست سوى نتيجة لتقسيم «متصل» بالأساليب الخاصة باللفة التى تنتمى اليها. وأنتا 
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لا نستطيع معالجة العلامة على أنها كينونة مستقلة بذاتهاء وإنما يجب أن ننظر إليها 
بوصفها جزءاً من نسق. وهذا لا يعنى أنه لكى نعرف معنى البنى 560808 يجب على 
المرء قهم الأحمر 0©: الأسود المصفر 189 والرصاصى 660و والأسود “/86اط... إلخ. 
وإنما بالأحرى يعتى أن مدلولات مصطلحات الألوان ليست سوى نتاج لنسق من 
التمييزات أ نتيجة له؛ حيث تقدم اللغة - نتيجة تقسيم طيق الآلوان» وتمييزها بين 
المقولات التى تسميها ألواناً - نسقاً مختفاً من المدلولات: أى تقدم وحدات تعتمد 
قيمتها على العلاقات القائمة فيما بينها. وكما يقرر دوسوسير معمماً هذه المسالة: 
«علاوة على ذلك فتحن نكتشف فى كل الحالات عدم وجود أية أفكار 5ه مقدماً؛ وأنه 
لا توجد سوى القيم 5هنالهن التى انبثقت عن النسق. وحين نقرر أن تلك القيم تتطبق 
على المفاهيمء يجب أن يكون مفهوماً أن تلك المفاهيم مفاهيم إختلافية محضء أى أنها 
لم تتحدد إيجابياً بمحتواها أى جوهرها الذاتى , وإنما تحددت سلباً يعلاقاتها القائمة 
بينها وبين الحدود الأخرى التى تحدها داخل النسق. وأن أكثر صفاتها المميزة دقة 
أنها (هى) مالا (هو) المفاهيم الأخرى» (©2). فاللون الينى هو ماليس يأحمن أو بأسود أو 
برصاصى أو بأصفر... إلخ. وينطيق المبد نفسه على كل مدلول من مدلولات الآلوان 
الأخري. 
على الرغم من تناقض هذه النتيجة فإنها تعد بذاتها إحدى النتائج الرئيسية 
التى ترتبت على الطبيعة العشوائية للعلامة. وسوف نعود إليها بعد قليل. ومع ذلك ريما 
كان أسهل الطرق لفهم التصور الخاص بالطبيعة العلاقية المحضة للوحدات اللغوية هو 
أن نتناولها من زاوية أخرى. لتدرس مشكلة التطابق فى علم اللغة: فنتساط متى يعد 
التعبيران (آى جزعءا أى تعبير) مجرد أمظة لإحدى الوحدات اللغوية المستقلة؟ ولنقترض 
أن أحد الأشخاص قد قال لى: 'لادلكه1 هعط 2 1لاوناهط ا'. وقد آأجبت على قوله ب هلان" 
“2607 04 5014 ما المقصود حين تقرر أن إحدى العلامات اللغوية قد استخدمت 
مرتين فى هذه المحادثة القصيرة؟ وما الأساس الذى قررنا بناء عليه أن هناك مثالين أو 
إفاديتن للوحدة اللغوية ذاتها قد ظهرتا فى هذا الحوار؟ (ولنلاحظ أننا قد سلمنا جدلاً 
بالفعل بالتمثيل الصوتى لجزء من هذه الضوضاء . لآن كل فرد منا اعتيره 5©0). فى 
الوقع فالضوضاء الفعلية التى تم إنتاجها لتمثيل الجزء '0©0' مخلفة قياسياً - أى 


(ه) .162 .م ,15نا00) ,117 .م رعقاناه 0 
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تختلف من وجهة النظر الفيزيائية السمعية - فالأصوات تتياين فى العادة. ونحن 
نستطيع التعرف على صوت أحد الأصدقاء عبر التليفون يعد سماعنا لبعض كلماته؛ 
لأن الأآدلة الفيزيائية الفعلية التى بصدرها هذا الصديق تختلف عن الأدلة التى يصدرها 
أصدقاونا الآخرون. 


فى حديثنا القصير السابق اختلفت الضوضاء الفعلية التى أصدرها محدثى عن 
الضوضاء التى أصدرتهاء إلا أن ما نود تاكيده هو أن كلاً منا قد أنتج الدال نفسه. 
وأن كلاً منا قد استخدم العلامة نفسها. ومع ذلك فإن «الدال» لا يماثل الضوضاء التى 
أصدرها محدثى أو التى أَضيفرتيا: لأنه يمثل إحدى الوحدات المجردة التى لا يمكن 
أن تتداخل مع أية متتالية من متتاليات الأصوات الفعلية. ولكن مما تتكون هذه 
الوحدة؟. يمكننا أن نتناول هذا السؤال بأن نتساط إلى أى حد يمكن أن تتباين 
منتاليتان فعليتان من الضوضاء وتبقيان فى الوقت ذاته بمثاية متغيرين يعبران عن 
«الدال» ذاته؟. وهو تساؤل مماثل على أى حال للتساؤل الذى سيق لنا وأن طرحتاه 
يشكل ضمنى حول «المدلول»؛ إلى أى حد يمكن أن تتباين المتغيرات الفعلية للون الينى 
مع بقائه لوناً بنياً؟. والإجابة التى يمكن تقديمها على سؤال «الدال» هى الإجابة ذاتها 
التى قدمت من قبل على سؤال «المدلول»: يمكن أن تتباين الضوضاء الصادرة الخاصة 
بأى «دال» وتيقى هى ذاتها (لعدم وجود صفة جوهرية فيها) الضوضاء التى تعير عن 
«الدال» ذاته. طالما أنها لم تتداخل بعد مع الضوضاء الصادرة الخاصة بالدوال 
المقابلة له. فهناك سلسلة من الاختيارات الحرة للطريقة التى يمكن أن ينطق بها الدال 
264 طالما أن طريقة النطق المختارة لهذا الدال لا تتداخل مع طريقة النطق 
الخاصة بالدوا ل: ,10قه؟ ,لع ,ل12 ,15620 ,لم12 ,201 ,عاط ,2:68 ,ع000 ,قلط ,قبط ,مقط 
6ط ,العط ,“امعط ,160. بتعبير آخر » إن التمييزات أو الإختلافات هى الجانب المهم 
هناء ولهذا السبب يكون للوحدات اللغوية هوية علاقية محضة. وهو ميدأ ليس من 
السهل إدراكه؛ إلا أن دوسوسير يقدم لنا القياس التمثيلى الملموس التالى: نحن 
مستعدون تلقائيا للتسليم بأن قطار الثامنة وخمس وعشرين دقيقة (جنيف/ لندن) هو 
القطار اليومى نفسه. حتى إن تغيرت المركبات أو القاطرات أى تغير موظقو مصلحة 
السكك الحديدية بين يوم وآخر. فما يعطى قطار جنيف/ لندن هويته هو موقعه فى 
نسق القطارات الذى أشارت إليه قائمة المواعيد. لاحظ أن الهوية العلاقية للقطار هى 
بالقعل العامل الحاسم فى تحديده؛ حيث يظل هذا القطار هو القطار نفسه حتى وإن 
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غادر المحطة متأخراً عن موعده نصف ساعة. وهو كثيراً ما يغادر المحطة متأخراً 
بالفعل عن موعد قيامه المعروف دون أن يتسيب ذلك فى عدم اعتياره أنه هو ذاته قطار 
الثامنة وخمس وعشرين دقيقة (جنيف/ لندن). والأمر المهم هى تميز هذا القطار عن 
قطار العاشرة وخمس وعشرين دقيقة (جنيف/ باريس).: وعن قطار الحادية عشر 
وأربعين دقيقة (جنيف/... الذى يتوقف فى جمع المحطات)... وهكذا. 


والقياس التمثيلى الآخر الذى يستخدمه دوسوسير لإيضاح تصوره للهوية 
العلاقة المحضة للوحدات اللغوية هو المقارنة بين اللغة والشطرنج: فالوحدات الأساسية 
للشطرنج هى - وكما هو معروف - ال ملك والملكة والطابية والحصان والقيل والعسكرى. 
ولا أهمية للأشكال المادية الفعلية التى تتخذها تلك القطع أو المواد التى تصنع منها. 
فقد بأحذ الملك أى شكلء وقد يكون فى أى حجم طالما أن هناك طرق للتمييز بينه ويين 
بقية قطع الشطرنج. وكذلك فليست الطابيتين قى حاجة للشكل المتماثل أى الحجم 
المتطابق طالما أنهما تتميزان عن بقية قطع الشطرنج. لذلك - كما يشير دوسوسير - 
لو ققدت إحدى قطع طقم الشطرنج فبإمكاننا أن نستبدلها بى شئ آخر يشرط عدم 
تداخل هذا الشئ البديل مع الأشياء التى تمثل بقية قطع الشطرنج التى تتميز كل 
منها بإحدى القيم المختلفة(). فليس للخواص الفيزيائية الفعلية لقطع الشطرنج أهمية 
طالما أن هناك اختلافات قائمة فى القيم الخاصة يها. وهكذا بإمكان المرء أن يقرر عدم 
وجود هوية فيزيائية فعلية لوحدات الشطرنج: بمعنى إنه ليس هناك خواص فيزيائية 
للملك... إلخ. فالهوية بيرمتها هى إحدى وظائف الاختلافات داخل النسق. والآن لو 
طبقنا هذا القياس التمثيلى على اللغة فسوف يضعنا هذا التطبيق فى موضع نستطيع 
مئه قهم إدعاء دوسوسير المتناقض: «فى نسق اللغة لا يوجد سوى الاختلاقفات فقط, 
اختلافات ليس لها أى حدود موجبة» ("). 


قياسياً حين نفكر فى الاختلافات فنحن نفترض مقدماً الشيئين المختلقين كل 
منهما عن الآخرء ولكن قضية دوسوسير فيما يتعلق بالدال والمدلول كليهما لم تكن بهذا 
المعنى, وإنما هى بالتحديد أنه مثلما لا نستطيع تقرير أى شئ يتعلق بشكل 


(1) .4 - 153 ,كاناه2) :110 .م ,ع5انه 
(1) .166 .م ,15لا20) : 120 .م ,ع5انا0) 
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«العسكرى» ياستثناء أنه سوف يكون مختلفاً عن «القرس» و«الفيل»... إلخ. كذلك لا 
تستطيع تحديد «الدال» الذى نمثله ب '660' بأية ضوضاء خاصة تم استخدامها قى 
نطقه. هذا لا يكون لأن الضوضاء الفعلية تختلف من حالة لأخرى فقطء وإنما لأن اللغة 
الإنجليزية كان فى الإمكان ترتيبهاء بحيث تستخدم الضوضاء التى عبرت الآن عن 
الدال »م للتعبير فى الأصل عن الدال 664. والعكس بالعكس. فلو كان قد حدث مثل 
هذه التغيرات لكان قد مم التعبير عن وحدات اللغة بشكل مختلف. ولظلت هذه الوحدات 
قى الأساس بيمثاية الوحدات ذاتها (فالاختلاقات نفسها باقية على مستوى الدال 
ومستوى المدلول كذلك) ولظلت اللغة هى ذاتها بمثابة اللغة الإنجليزية. وفى الحقيقة 
يمكن أن تظل اللغة الإتجليزية اللغة نفسها حتى إن لم يتم التعبير قط عن وحدات الدال 
قى هذه اللغة بالصوتء وإنما بالرموز البصرية فقط. 


ويتقرير ذلك نكون قد قمنا بالتمييز بين وحدات التسق اللغوى من ناحية: 
وتجلياتها أو مظاهرها الفيزيائية الفعلية من ناحية أخرى. وقبل مناقشة هذا التمييز 
المهم بالتقصيل ريما كان من المفيد أن نستعرضء بشكل موجزء خط التقكير 
الإستنتاجى الذى انتهى بنا إليه. فقد بدأنا بملاحظة عدم وجود صلة طبيعية بين الدال 
والمدلول. ويعد ذلك شرعنا فى تفسير الطبيعة العشوائية للعلامة اللغوية. وقد رأينا كيف 
أن الدال والمدلول كليهما تقسيمات أو تفريعات عشوائية لمتصل (طيف صوتى من 
تاحييةومجال تجبورق عق الناحية الأكرى )زفق نقضًا ذلك إلن اسكتتا صدرونة 
تحديد الدال والمدلول كليهما فى حنود العلاقات القائّمة بينهما والدوال والمدلولات 
الأخرى. وهكذا فقد انتهينا إلى نتيجة مؤداها: عند تحديد وحدات أية لغة علينا التميين 
بين الوحدات العلاقية والتجريدية المحضضة والمظاهر الفيزيائية لها. حيث لا تشكل 
الأصوات الفعلية التى نقوم بإنتاجها أثناء الحديث بذاتها وحدات النسق اللغوى. مثلما 
لم يعد اللون الفيزيائى الذى نحدده حين نطلق على أحد الكتب: '0*اهء8' يذاته الوحدة 
اللغوية (المدلول أو المقهوم) '6605' فى هاتين الحالتين لم تكن الوحدة اللغوية تمثل 
جوهراً ماء وإنما كانت شكلاً تحدد بالعلاقات التى أظهرتها هذه الوحدة بالمغايرة عن 
الوحدات الأخرى. وتلك هى القضية التى يؤكدها دوسوسير على تحو صحيح ومطايق 
للحقيقة تماماً. 
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_- ثنائية ”اللخ اللغة" و ”الكلام": 


والآن - ويالتمييز بين النسق اللغوى وتجلياته أى مظاهره القعلية تكون قد 
وصلنا إلى التقابل الحاسم بين اللغة 6داوهها ها والكلام عام,همء واللغة عنومةا دا 
هى النسق الخاص بإحدى اللغات. أى اللغة يوصفها نسقاً من الأشكال. فى حين أن 
الكلام 6اه:قم هو الكلام الفعلىء أى أفعال الكلام التى سمحت اللغة الطبيعية يها. 
فاللغة 30906! دا هو كل ما يتمظه الفرد حين يتعلم لغة بالذات. أى قائمة الأشكال أو 
«الذحيرة التى استقرت بفعل ممارسة الكلام بين المتحدثين المنتمين للمجتمع ذاته. إنها 
النسق النحوى الذى وجد فى عقل كل متحدث تلبية لكل المقاصد والأغراض» !4). أو 
إنها «النتاج الاجتماعى الذى يسمح وجوده للقرد بممارسة قدراته اللقوية»!١).‏ أما 
الكلام 3:01م فهو الجانب التنقيذى من اللغة الذى يحتوى على - كما ذهب دوسوسير 
- التركيبات التى يستخدم المتحدث عن طريقها شفرة النسق اللقوى كى يعبر عن 
أفكاره الذاتية من ناحية.ء والآليات النفسية الفيزياتية التى تسمح له يتجسيد هذه 
التركيبات من ناحية أخرى .)'١(‏ ففى فعل الكلام ©3,01م يختار المتحدث عناصر 
النسق اللغوى ويؤلف بينها ويضيف عليها مظهراً صوتياً وسيكواوجياً محدداً يتمثل فى 
الأصوات والمعانى. 

قد تظهر الملاحظات الخاصة ب الكلام 6اه:هم غعامضة إلى حد ما؛ حيث إنها 
تنطوى على احدى المشكلات التى سوف نعود إليها فى الفصل الثالث. لآنه لو سلمنا 
يتراكيب العناصر اللغوية يوصقهاً جزياً من الكلام م عندتل ستكون القواعد 
التركبيية ستنينيد فى وضع غامض» فعد اللغة عندوهها 3 نسقاً من الأشكال والكلام 
امتهم تركننا لتلك الأشكال وتجسيداً لها لا يماثئل عد اللغة استعداداً لغوياً طبيعياً: دق 
ع الكلام ©اهىقم الممارسة الفعلية لهذا الاستعداد؛ لآن الاستعداد الطبيعى هو المعرفة 
الخاصة يكيفية تركيب العناصر وقواعد هذا التركيب. وهذا التمييز الأخير بين اللغة ةا 
عناوه3ة! ؛ بوصقها نسقاء والكلام ©اه:88 بوصقفه تجسيدا لهذا النسق هو التمييز 
من الضرورى فى هذا المقام تحديد الخواص المحددة للكلام 6اه:هم لآن الوظيقة 


(4) 30 .م ,قانا0م) :4 - 13 .مم ,ع5انا0) 
(8) .31 .م معاودط 
31.)٠١(‏ .م ,15نا00) :14 .م رعوانام0 
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الأساسية للتمييز بين اللغة 6ا09ةا 1 والكلام 6اه,هم - كما وضحها دوسوسير ببراعة 
- هى تحديد موضوع البحث اللغوى أو عزله: «يجب أن تكون اللغة 0906قا 8! محور 
اهتمام عالم اللغة. فعند تحليل إحدى اللغات لا يحاول عالم اللغة وصف الأقعال 
الكلامية وحسبء وإنما يهتم بتحديد الوحداتء وقواعد التركيب التى تشكل النسق 
اللغوى؛ فاللغة ©دوهةا ها - أى النسق اللغوى - موضوع متماسك قَانَّم بذاته وقايل 
للتحليلء إنها تسق من العلامات. والشئ الجوهرى الوحيد الذى يميزها هو تحديد 

المعانى والتصورات السمعية الصوتية»!١١).‏ وعند دراسة اللغة بوصفها نسقاً من 
العلامات يحاول المرء تحديد مظاهرها الجوهرية: أى تحديد العناصر الحاسمة للوظيفة 
الدلالية للغة. أى - بتعبير آخر - تحديد العناصر الوظيفية داخل النسق الذى تخلق 
العلامات فيه عن طريق التمييز بينها. 

وهكذا يقدم التمييز بين اللغة وناوهها دا والكلام 6أه/دم أحد المبادئ الملائمة 
لعلم اللغة, وكما يكتب دوسوسير: «بقصل اللغة عن الكلام نحن نقصل بين مأ بعد 
اجتماعياً وما يعد فردياً أى بين ما يعد جوهرياً وما يعد إضافياً أو عرضاء 6 )؛ لأنه 
لو شرعنا ندرس كل سشئ له صلة يظاهرة الكلام. فسوف نتورط قى عالم من الغموض» 
وسوف نجد أنه من الصعب علينا تحديد الصالح من الطالح فيهء فى حين لو ركرنا 
على اللغة ناو ا فسوف تتراصف عندئذ مختلف مظاهر اللغة والكلام فيها أو 
بالقرب متهاء ويمجرد أن نأخذ فى الاعتبار مقهوم النسق اللغوى هذا سيصيح 
بالإمكان التدقيق فى الظواهرء ومعرفة ما إذا كانت لتلك الظواهر صلة وثيقة بالنسق 
ذاته (أى أنها تجسيد فعلى للوحدات اللغوية) أم أنها مجرد مظاهر طارئة للأداء 
الفعلى؟ وهكذا ننجح فى تصنيف الحقائق الكلامية فى مجموعات؛ حيث يمكن دراستها 
بإتقان. 

على سييل المثال. يفضى التمديز بين اللغة عناوهة! ها والكلام 6اه,قم إلى ابتكار 
علمين بارزين يدرسان الصوت ووظائفه اللغوية: علم الصوتيات 5عناءعده5/70, وهو علم 
يدرس الصوت فى أفعال الكلام من وجهة نظر فيزيائية» وعلم الفونولوجى لاوهامهه<5, 
وهو علم لا يهتم بالأحداث الصوتية الفيزيائية ذاتها قدر اهتمامه بالتمييزات أو القوارق 
الخاضة يالوحدات المجردة للدال بوصفها تمييزات وظيفية داخل التسق اللغوى. (من 


.)1١١(‏ 32 م رؤاناه) :15 .م ,هقواياه0 


)١١(‏ . 30 .م ,15نا00 14 .م ,عواناون 


المهم أن نلاحظ هنا أنه على الرغم من إقرار دوسوسير القاطع بأن الأدوات الفيزيائية 
لا تعد بذاتها جزءاً من اللغة هدوهها ها ومن ثم فقد مهد السبيل للتمييز بين علم 
الصوتيات وعلم الفونولوجي كما وضحناها منذ قليل - إلا أنه يستخدم مصطلحى 
دع 1م60 و لإوه!2500 بمعتنى يختلف عن تعريقتا تماماً لهما ٠‏ وسوف أستمر فى 
استخدامها بالمعتى الحديث الشائع الذى أوضحتاه هنا). 


يعود بنا التمييز بين علم الصوتيات وعلم القونولوجى إلى الوراءء أى يعود إلى 
القضايا الأساسية التى أثيرت حول الهوية اللفوية للشكل 560؛ حيث يمكن لعلم 
الصوتيات وصف الأصوات الفعلية الصادرة حين ينطق المرء هذا الشكل. هذا مع أن 
هوية الشكل 4هط بوصفها إحدى وحدات اللغة الإنجليزية لا تعتمد - كما شرحنا من 
قبل - على طبيعة الأصوات الفعلية الصادرة, وإنما تعتمد على التمييزات أو الفوارق 
التى تقفصل 0©ط عن 6ط و 080 و 5630... إلخ. أما علم القونولوجى قهو يدرس 
الفوارق الوظيفية القائمة بين هذا الشكل وهذه الأشكالء وما نحرص على التركيز عليه 
هنا هو مصطلح «وظيفى» هذا؛ حيث يوجد فى منطوقات اللغة الإنجليزية فارق أو 
اختلاف قايل للإدراك والقياس بين«وصوت - ا» الذى يظهر قبل الصواتت واء»ام» 
(كمافى 0عا و هلاذا ) ودصوت - ا» الذى يظهر قبل الصوامت أو 
الذى يظهر فى نهاية الكلمات (كما فى عمو اعهم)ء “ومع أن هذا القارق أو هذا 
الاختلاف بعد بذاته اختلاقاً فوناتيكياً عتاعمروطط حقيقياً إلا أنه لا يمثل بذاته الاختلاف 
الذى يمكن أن يستخدم للتمييز بين أى علامتين فى الإنجليزية. . ومن ثم فهى لا يعد 
اختلافاً وظيفياًء حيث لا يشكل هذا الاختلاف يذاته جزءاً من النسق الفونولوجى لهذه 
اللغة. فى حين استخدم الاختلاف بين صائتى 8664 و الل فى الإنجليزية التمييز بين 
العلامات (قارن بين !عه و ااقاء وبين عع وى هلط ويين 58621 و 5114: وبين 21عط وى 
+5...إلخ.)ء حيث يقوم هذا التقايل بين هذين الصائتين بأحد الأدوار المهمة فى النسق 
الفونولوجى للإنجليزية, ويه تبتكر هذه اللغة عدداً هائلاً من العلامات المتمايزة. 


ولهذا الفارق بين ما هو خاص بأقعال لغوية محددة بالذات: وما هو خاص 
بالنسق اللغوى ذاته أهميته على المستويات غير الصوتيةء ولذلك فذحن نستطيع - على 
سبيل المثال - أن نميز بين الملفوظ 63868ةانا بوصفه يمثل إحدى وحدات الكلام 
!30م والجملة 560168066 يوصفها تمثل إحدى وحدات اللغة عناوة3! داء فقد يكون 
الملفوظان المختلفان بالقعل مجرد مظهرين لجملة واحدة, وهكذا تقحم من جديد التصور 
المركزى للهوية فى علم اللغة, ؛ فقد تختلق الآصوات الفعلية للملفوظين المختلفين 
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ومعانيهما السياقيةء ومع ذلك فما يجعل من هذين الملفوظين مجرد شاهدين خاصين 
بإحدى الوحدات اللغوية هو التمييزات التى تضفى على تلك الوحدة الهوية العلاقية 
الخاصة بها. 

على سبيل المثالء لى قال 4:©ةاناه فى أحد الأوقات: '81:60 3 ا' فلا جدال فى 
أن ضمير المتكلم ! هذا لا يشير سوى إلى غ##ناطالت, » ذلك فإن فهم حقيقة هذا 00 
أو هذه الإحالة يعد بذاته جزءاً مهماً من فهم معنى هذا الملفوظ. ومع ذلك لا تمثل هذه 
الإحالة جزءاً من معنى الجملة؛ لأن ©660:9 قد بتلفظ بالجملة ذاتهاء وسوف يشير 

ضمير المتكلم | حينئذ إليه هو. وهكذا لا يشير ضمير المتكلم ١‏ داخل النسق اللغوى إلى 
أى شخص محدد بالذاتء وإنما يتحدد معنى هذا الضمير داخل النسق اللغوى فى 
ضوء القوارق القائمة بينه ويين الضمائر ناملا مط عطه 16 ميلا بوه5؛ العو 
الحصول على معنى هذا الضمير بتقرير أنه يعنى «المتحدث» فى مقايل أى شخص 
عيره. 

والضمائر هى الأمظة الواضحة للاختلافات القائمة بين المعانى التى تعد صفات 
للملفوظات المنطوقة وحدهاء والمعانى التى تعد صقات ت لعناصر النسق اللفقوى ذاتهءً 
ولتصوير هذا الفارق يستخدم دوسوسير مصطلحى ألدلالة 1-0 والقيمة 
'ناءاة. قللوحدات اللغوية القيم الخاصة بها داخل النسق. وهى المعانى الناتجة عن 
التقايلات التى تحدد تلك الوحدات اللغوية داخل النسقء ولكن حين تحدم تلك 
الوحدات قى أحد الملفوظات فإنها تكتسب إحدى الدلالات, أى تكتسب أحد المظاهر 
السياقية للمعنى, على سبيل المثال لو قال أحد الفرنسيين: '«مانا00: هنا دن أد'ل' وقال 
أحد الإنجليز 'م©5!6 3 58 ", قمن المحتمل أن يكتسب هذان الملفوظان الدلالة ذاتهاء 
حيث قدم الرجلان إحدى الإقادات» (بالتحديد شاهد كل متحدث منهما فى أحد 
الأوقاف قطيعاً من الأغنام). . ومع ذلك قليس لكل من 26010108 و 518665 (يوصقهما 
وحددين تنتميين إلى نسقين لغوبين مختلفين) المعنى ذاته أو القيمة ذاتهاء لأن '*معهه: 
تحددت بالتقايل مع'صملاناته' فى حين لم نتقيد '7010' بمثل هذا التمييزء وإنما 
استخدمت للاقادة عن الحيوان واللحم معاً ٠‏ على أية حال هناك مشكلات فلسقية محددة 
لم يتحدث دوسوسير عنها صراحة. وعلى وجه التخصيص قد يجنح الفلاسفة للقول أن 
.ما يطلق عليه دوسوسير دلالة الملفوظ يستغرق المعنى والإحالة كليهماء ومع ذلك فقضية 
دوسوسير هى أنه لا يوجد سوى نوع واحد من المعنى هو المعنى العلاقى - أو القيمة - 
الذى يستند إلى النسق اللغوىء أما الدلالة فهى تتغلغل استخدام العناصر اللغوية فى 
المواقف الفعلية للملفوظ. 
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لقد كان للتميز بين اللغة ناوهة والكلام 016 نتائج مهمة للعلوم غير اللغوية 
الأخرى. لأنه يعد فى الأساس تمتكزا بين النظام والحدث؛ أو بين النسق الكامن الذى 
يسمح بأنماط مختلقة من السلوك. والأمثلة القعلية المجسدة لهذا السلوك. وإذا كانت 
دراسة النسق تقود إلى بناء النماذج الممثلة للأشكالء وعلاقاتها فيما بينها وإمكاناتها 
بخصوص التركيب, فإن دراسة السلوك فى الأحداث يمكن أن يؤدى إلى بذاء النماذج 
الإحصائية التى تمثل احتمالات تركيبات بعينها فى الظروف المختلفة. 

عند مناقشتنا لعلم العلامات قى الفصل الرابع سوف نشاهد إلى أى حد امتد 

تصور اللغة 6ناوهة! 12 إلى الميادين المعرقية الأخرى. ومع ذلك تتطلب دراسة اللغة دا 
©دوهة! داخل علم اللغة ذاته بياناً تفصيلياً للتمييزات التى تبتكر العلامات وقواعد 
التركيبء فى حين تقودنا دراسة الكلام 3016م إلى معالجة استخدام اللغةء بما يشمله 

من التواترات النسبية التى استخدمت بها الأشكال الخاصة أو تركيبات هذه الأشكال 

فى الكلام القعلى. لقد قدم دوسوسير لعلم اللغة - بقصله اللغة عناوهةا عن الكلام 
ممم 121001 مكاسييا للدراسةء ومنح دارس اللغة إحساساً أوضح بكثير لما يقوم 
به: لى ركز دارس اللغة على اللغة بوصفها نسقاً فقد عرف حينئذ ما كان يحاول إعادة 
تركيية, وسوف يكون بمقدوره - من هذا المنظور - تحديد الآدلة ذات الصلة الوثيقة 
بالموضوع وكيفية تنظيمها. 

سوف ندرس بناء النسق اللغوى بمزيد من التقصيل فى نهاية القصل الحالى, 
إلا أن هناك نقطة مهمة حول مفهوم اللغة عداوهة! ا يجب التأكيد عليها هناء فقد نظم 
محررا محاضرات دوسوسير الكتاب يحيث بدءا بالتمييز بين اللغة عناوهذا! دا والكلام 
©اه,تم: وهكذا صور دوسوسير وكأنه القائل بأن اللغة كتلة مشوشة من الحقائق 
المتغايرة العناصرء وأن الطريقة الوحيدة لفهمها هى التسليم بوجود شئ يطلق عليه 
النسق اللغوى مع إهمال أى شئ سواه. وهكذا فقد ظهر التمييز بين اللسان عندوهةا دا 
والكلام 3016م على أنه تمييز عشوائى للكثيرين من الأشخاص,ء واعتيار ذلك المبداً 
الأساسى أو الشرط الضرورى الذى يجب أن يحظى بالقبول بثقة تامة إن رغب المرء 
فى الاستمرار. ولكن التمييز بين اللغة 6ن09ةا ها والكلام عاه:هم بعل فى الحقيقة - 
وكما تقترح ملاحظات دوسوسير ونتيجة لما شرحناه فى مناقشتتا - النتيجة المنطقية 
والضرورية للطبيعة العشوائية للعلامة ولشكلة الهوية فى علم اللغة. باختصار لى كانت 
العلامة عشوائية, فإنها تمثل عندئذ - كما شاهدنا - كينونة علاقية محضة, ولو أردنا 
تحديد العلامات وتعيين هويتها يجب الاهتمام بنسق العلاقات والتمييزات الذى 
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تبتكرهاء لذلك يجب علينا أن نميز بين الكينونات المختلفة التى تظهر العلامات فيهاء 
والأشكال القعلية التى مَوَئق العلامات» وعندما تقوم بذلك نكون قد عزلنا نسق الأشكال 
الذى يكمن وراء السلوك آوى المظهر اللغوى الفعلىء آى اللغة 09016ة! هائحيث تقوبنا 
محاولة دراسة العلامات بشكل راس مح إلى التصليم يذلك النسق بيوصفه الموضوع 
الشائع للبحث اللغوى. ولم يكن عزل اللغة عناوهها ها كما تق تقترح المحاضرات المحررة 3 
مجرد نقطة اتطلاق عشوائية - وإتما كان يمثل فى الواقع أحد النتائج ا مقرتبة على 
الطبيعة العشوائية للعلامات ذاتها. 


- المنظوران التزامنى والتعاقبى: 

والنتيجة المهمة الأخرى التى ترتبت على الطبيعة العشوائية للعلامة والتى عدها 
نقاد دوسوسير بمثابة أحد الأعباء الزائدة أو المثيرة للجدل هى التمييز بين الدراسة 
التزامنية 16هه:ةاء0ناه للغة (أى دراسة النسق اللغوى فى وضع مستقل عن الزمن) 
والدراسة التعاقبية عنهه:(ءهاف للغة (أى دراسة تطورها التاريخى داخل الزمن): فقد 
زعم التقاد أنه بالتمييز الصازم بين هتين المنظورين + وبالتسليم يتسبقية الدراسنة 
التزامنية للغة تجاهل دوسوسير (أو تجنب على الأقل) حقيقة كون أية لغة لغة تاريخية 
واصطلاحية فى الوقت نفسه. أوحقيقة كون اللغة كينونة تاريخية فى تطور مستمر. ومع 
ذلك وعلى النقيض من هذا الزعم كان تمييز دوسوسير بين هذين المنظورين تمييرًا 
دقيقاًء لأن توسوسير أقر - بقدر أكثر عمقاً من نقاده - التاريخية باقع رصه:ونط 0 
للغة. حين أصر على أهمية التمييز بين حقائق فى متناول النسق اللغوىء وحقائق 
متناول التطور اللغوى. حتى فى الأوضاع أو الحالات التى يتشابك فيها هذان 0 
من الحقائق, وعلى أى حال توجد مفارقة صريحة هذا تستحق التوضيح. 

ما العلاقة المنطقية بين الطبيعة العشوائية للعلامة والطبيعة التاريخية العميقة 
للغة؟ ويإمكاننا التعدير عن العلاقة المنطقية بهذه الطريقة: لو كان هناك صلة جوهرية أو 
طبيعية بين الدال والمدلولء عندئذ يمكن للعلامة أن تكتسب جوهراً أساسياً لا يتأثر 
بالزمنء أو على | لأقل بإمكانه أن يقاوم التغيرء ويإمكان هذا الجوهر الأساسى غير 
المتغير أن يناقض تلك المظاهر العرضية التى تتبدل من عصر لآخر. ومع ذلك لا يوجد 
فى الحقيقة مظهر يمكن أن يعد بذاته بمثابة صفة جوهرية للعلامة» ومن ثم يدفعها 
للاستقرار خارج الزمنء فبإمكان أى مظهر للصوت أو للمعنى كذلك أن يتيدلء وتاريخ 
اللغات مملوء بالتغييرات التطورية الجذرية لكل من الأصوات وا معانى: فقد تتغير معانى 
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الكلمات وتحتفظ يعناصرها الفونولوجية الأصلية. وقد تحتفظ الكلمات با معنى فيها ولا 
تحتقظ بأى عنصر من عناصرها القوتولوجية الأصلية, باختصار لا يوجد فى الدال أى 
فى المدلول جوهر أساسى لا يمسه الزمنء ولأن العلامة عشوائية قهى تعد إجمالا 
موضوعاً للتاريخ» وأى تركيب أى أى توليف بين دال بعينه ومدلول محدد بالذات لا يمثل 
بذاته سوى النتيجة الطارئة للعملية التاريخية. 

بالفعل. فحقيقة كون العلامة عشوائية أو كونها طارئةكلية قد جعلت منها 
موضوعاً للتاريخ. ولكن تلك الحقيقة تعنى فى الوقت نفسه أن العلامة تحتاج تحليلاً لا 
تاريخيا اق201540. وليس فى هذا تناقض كما قد يبدو من الوهلة الأولى: فلعدم وجود 
جوهر ضرورى يمكن أن يدوم قى العلامة. كان من الواجب تحديدها يوصقها كينونة 
علاقيةء أى فى ضوء علاقاتها بالعلامات الأخرى. ويطبيعة الحال فالعلاقات المناسبة 
للعلامة هى تلك العلاقات التى تحرزها فى زمن مستقلء وكما يقول دوسوسير: «اللغة 
نسق من القيم المحضة الذى لم يحدده شئ أو لم يفرضه شئ ؛ سوى الترتيب الآنى 
لحدوده» ("). ولأن اللغة كينونة تاريخية كلية» وعرضة للتغير الدائم: يجب على المرء 
التركيز على العلاقات التى توجد فى حالة تزامنية مستقلة إذا أراد بالفعل تحديد 
عناصرها. 


ويتوكية اسيلقية الصف التؤام وأفث توسوضسيي قز النظلن إلى عنهم متلوكتة 
الحقائق التاريخية أو التعاقبية فى تحليل اللغة ©:09ا 13 وسوف توضح الأمئلة سبب 
عدم ملائمة المعلومات التاريخية لتحلتيل اللغة 805916! اء فعلى سييل المثال يستخدم 
ضمير المخاطب«أنت» ناملا قى الإتجليزية الحديئة للإشارة إلى شخص واحد وإلى عدة 
أشخاص فى الوقت نقسهء ويإمكاته أن بقع ميتداً أ أو مقعولاً به فى أية جملة: ويالرغم 
من ذلك ففى إحدى المراحل المبكرة كانت اللغة تحدد الضمدر لاهلا بالتقايل مع الضمير 
©لا (حيث يستخدم ضمير هلا فى موقع المبتداً. ويستخدم ضمير لاملا قى موقع المقعول 
به) من ناحيةء ويالتقابل مع الضميرين ©6لق 110010 (حيث يستخدم هذان الضميران 
بوصفهما شكلين لصيغة افر ويستخدم الضمير ناملا بوصفه شكلاً لصيغة الجمع) 
من ناحية أخرى. .ثم إاستخدم ضمير ناملا قى إحدى المراحل المتآخرة من اللغة فى 
مخاطية شخص واحد موصقه أسلوياً للاحترام (مثل الضمير الفرنسى الحديث ؤناه» 
تماماً) والآن لم يعد الضمير لاهلا يتحدد فى الإنجليزية الحديثة بالتقايل مع الضمير علا 


(؟١١)‏ .116 .م ,ؤانام) :80 .م ,وونام) 
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أو الضميرين 18686 و داهها, ويإمكان المرء أن يعرف اللغة الإنجليزية الحديثة ويتحدثها 
بطلاقة تامة نون أن يعرف أن الضمير ناملا كان يمثل ذات يوم صيغة للمقعول به أو 
صيغة للجمع؛ حتى وإن عرف المرء هذا الأمر بالقعل قلا سبيل أمامه لاستخدام هذه: 
المعرقة بوصفها جزءا من معرفته للغة الإنجليزية» بل إن وصف الضمير ناهلا فى 
الإنجليزية الحديثة لا يتغير حتى وإن اختلق التطور التاريخى لهذا الضمير برمته. فلقك ”” 
تحدد الضمير ههلا فى الإنجليزية الحديثة فى ضوء الدور الذى يقوم به فى الحالة 
التزامنية من اللغة. 

وبالمتل» فقد اشدّق الاسم الفرنسى 25م (ويعنى بالإنجليزية 'م588) وحالة النفى 
5 (وتعنى بالإنجليزية '504') تاريخياً من علامة واحدةء ومع ذلك فهذه المعلومة غير 
ذات صلة بوصف اللغة الفرنسية الحديثة. حيث تستخدم هاتان الكلمتان بطريقتين 
مختلفتين توجب معاملتهما بوصفهما علامتين متمايزتين تماماً. فمن منظور الفرنسية 
الحديثة ليس هناك فرق بين ما إذا كانت هاتان العلامتان ذات يوم علامة واحدة أو لم 
تكنا. أى ما إذا كانتا علامتين متمايزتين ثم أصبحتا بقعل التغيرات الصوتية التى 
طرآت على داليهما علامة واحدة أو لم تكناء ولذلك فإن آية محاولة لإدماج مثل هذه 
الحقائق التاريخية فى أية معالجة لأى من الأنساق اللغوية المعاصرة يعد تشويهاً 
وتزديقاً له. 

تأكيد دوسوسير على الاختلاف بين المنظورين التزامنى والتعاقيىء وعلى أسبقية 
الوصف التزامنى لا يعنى بأى حال أنه كان يضلل نقسه بالتفكير فى اللغة يوصفها 
سلسلة متتايعة من الحالات التزامنية المتجانسة : إنطيزية عام ٠197ء‏ إنجليزية عام 
> إنجليزية عام 1171٠‏ وهكذاء ومع ذلك لم يكن تصوره للحالة التزامنية للغة 
سوى خيال 50100 منهجى؛ لأنه حين نتحدث عن النسق اللغوى للغة الفرنسية فى فترة 
يعينهاء فنحن نقوم فى الحقيقة بتجريد هذا النسق من الواقع الذى يتكون من عدد 
ضخم من المتحدثين الوطنيين الذين قد تتباين أنساقهم اللغوية لأسباب كثيرة» ويالرغم 
من ذلك فالنسق اللغوى للغة الفرنسية واقع محدد, فيه يفهم المتحدثون بها بعضهم 
يعضاًء ولأننا ترغب فى تمثيل هذا الواقع؛ والحديث عن النسق اللغوى الشائع بين 
المتحدثين الوطنيين بتلك اللغة فتحن نقدم إفادات يشان النسق اللغوى فى إحدى 
الحالات التزامنية الخاصة. 

بالإضافة إلى ذلك حتى وإن كان تصور أية حالة تزامنية للغة مجرد خيال أدبى 
منهجىء قمن المهم آلا ننسى أن أية إقادات بشأن التطور التاريخى للغة تعد فى الوقت 
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نفسه إفادات خيالية أدبية بالقدر ذاته. لنفترض أننى أرغب الآن فى تقديم أحد 
الادعاءات التاريخية التى تقول إن الصوت /ه/ أصبح فى فرنسية القرن العشرين 
الصوت  /‏ / (وأنا أتبع هنا التقليد السائد فى وضع الأشكال الفونولوجية بين خطين 
مائلين)» فماذا يعنى مثل هذا الإدعاء؟ قد نقول إن إحلال الصوت //ه// محل الصوت / 
8/ يوحى بتحويل أحد الموضوعات فى الزمنء ومع ذلك فإن هذا القول يُعد فى الواقع 
أحد الخيالات الأدبية التاريخية التى تلخص الكثير من الحقائق التزامنية» ذلك أنه فى 
إحدى القترات المبكرة من هذا القرن كان يوجد أعداد كييرة من المتحدثين تميز بين 
هذين الصوتين كما يظهر فى 3068م وى 0816م أ فى 18686 ى 12686, فى حين لا يميز 
بين هذين الصوتين الآن سوى عدد ضئيل من المقحدثين الفرنسيينء ولذلك لم يعد 
هناك سوى صوت وحيد ل /ه/ فى اللغة. وقد يكون هذا المثال بطبيعة الحال تبسيطاً 
مبالغاً فيه لآن بعض المتحدثين سوف يسمعون هذا التمييز واكنهم لن يستخدموه 
بأنفسهم؛ فى حين قد يستخدمه يعضهم الآخر فى بعض المناسبات الرسمية نسبياً. 
وكما يبين هذا المثال فإن الإقادة التاريخية تريط بين أحد العناصر المستقلة (المستمدة 
من إحدى الحالات المبكرة لأحد الأنساق اللغوية) وعنصر آخر مستمد من إحدى 
الحالات المتأخرة للفسق ذاته. ولكن حين تفترض الطبيعة العلاقية للوحدات اللغوية - 

حقيقة ذها قد تحددت كلية يفثل العلقات التى تر تيت على وضعها الخاص فى 
النسق - فإن الأمر يصبح مثيراً للشك. ودخيلاً على المبدأ الأساسى فى علم اللغة 
التزامنى» إذن كيف يمكن لنا تبرير ذلك؟ وكيف يمكننا التسليم بالهوية التعاقبية 
للوحدات اللغوية؟. 


يحاول دوسوسير فى هذا المجال أن يثيت أن الإفادات التاريخية قد اشتقت من 
الإفادات التزامنيةء هذا على الرغم من أوضاعهما المتباينة تماماًء ويتساط: ما الذى 
يسمح لنا بتقرير حقيقة أن الكلمة اللاتينية ©53: قد أصبحت الكلمة الفرنسية © 
(ومعناها بالإنجليزية '562')؟ قد يجيب عالم اللغة التاريخى بأتنا نعرف أن 2:6 
اللاتينية أصبحت 866 القفرنسية لآن الصوت الأخير رع/ فيها (أوى فى أية كلمة أخرى) 
قد سقط فجأة, وأن / 2 / قد أصبح /ع/ء ولكن دوسوسير يثبت أنه حين يقترح أن 
التغيرات الصوتية المنتظمة هى التى تخلق الصلة بين الشكلين فإنك تقلب الأشياء 
عكس الاتجاهء لآن ما يجعل بمقدورنا تعيين هذا التغير الصوتى هى تصورنا اليديهى 
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أن شكلاً ما أصبح شكلاً آخرء فنحن نستخدم التطايق بين 2:8" وى 0©6: كى نقرر أن 
/ة/ أصبح ء/: وأن الصوت الأخير /رلء/رفى هذه الكلمة قد سقط فجِدّة .)١9‏ 

وفى الواقع يمكن تصور الارتباط القائّم بين 6ق و “06 كما يلى : تؤلف 
عنقدر و عم والأشكال المختلفة الواقعة بيتهما سلسلة واحدة متصلة من الهويات 
التزامنية. ونتيجة لأحد التغيرات التى حدثت فى آحد العصور ظهر شكلان مختلفان 
أحدهما قديم والآخر حجددد» وعلى الرغم من التطاد بق الفونولوجى أو الوظيفى لهذين 
الشكلين فقد أصبحا يمثلان من الناحية الصوتية شكلين مختلفين, ولقد كان المتحدثون 
الفرنسيون يستخدمونهما (نظراً لاختلاف معنيهما واعتبار أحدهما أقدم من الآخر) 
على نحو متبادل: ويطبيعة الحال فقد تمسك بيعضهم بالشكل القديم فى حين قضل 
بعضهم الآخر الشكل الجديدء ولكن المهم أن التحول من شكل فوناتيكى إلى شكل آخر 
لم يكن نتاجاً لاختلاف المعنيين الفعلييين للشكلين. لآن الهوية التزامنية من وجهة نظر 
النسق اللغوى يمكن أن تعتمد على هذين الشكلين المختلفين معاًء ويهذا المعنى تعتمد 
الهوية التعاقبية على إحدى السلاسل المتصلة للهويات التزامنية. 

وكما يقول دوسوسير مشيراً إلى مثال آخر: «تعنى الهوية التاريخية لأى كلمتين 
مختلقتين مثل 9ئال1اقء ى فناقذاء (ومعنى أى منهما فى الإنجليزية 501" أن كلمة 
نيعا انتقلت من الشكل الأول إلى الشكل الآخير من خلال سلسلة متتابعة من الهويات 
التزامنية» .2١9(‏ وحين نتحدث عن تحول إحدى الكلمات ونسلم بهويتها التاريخية فنحن 
نلخص فى الواقع سلسلة متتايعة من الهويات التزامنية, ويكمل دوسوسير: «هذ! هو 
بسيي قولى إن معرفة سيب احتقاظ كلمة "معلمعا1امع9" يهويتها حين أعيدت عدة مرات 
أثناء المحاضرة تماثل فى أهميتها معرفة سيب تطابق «نالةاههء مع فهداهداه. فالمشكلة 
الثانية لا تكون فى الواقع سوى امتداد للمشكلة الأولى وتكملة لها»!؟3). 

وهكذا لم يعد بمقدور المرء أن ييرهن يطريقة ما على أن حلم اللغة التعاقيى كن 
ارتباطاً بواقع اللغة, بينما يعد التحليل التزامنى مجرد خيال أدبى. فالأنساب التاريخية 
لا تشتق من الهوايات التزامنية فقط و! إنما هى فى ذاتها تمثل حقائق تنتمى إلى رتبة 
مختلفة. وبالتعبير التزامنى تعد الهويات التاريخية هويات مُحرفة, لآن العلامات المبكرة 


)١8(‏ 249 .م ,5انام2) 1827 .م رعسنامن) 
)١6(‏ .249 .م ,ؤانام2) ,182 .م رع5اناه) 
(1) .250 0 ,كالام0) :182 .م ,رع5نا20) 
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والمتآخرة التى تربط بينها لا تقتنى أية خواص مشتركة, فليس لأية علامة من خواص 
فى الأصل سوى الخواص العلاقية التى تحددها داخل نسقها التزامنى الخاصء ومن 
وجهة نظر أنساق العلامات - وهى وجهة النظر الجديرة بالاعتبار عند دراسة 
العلامات - تعد العلامتان المبكرة والمتآخرة علامتين متياينتين كلية. 

من هنا يأتى أهمية الفصل بين المنظورين التزامنى والتعاقيى حتى وإن تمائلت 
الحقائق التى يعالجانها وتلازمت بشكل حميم لا تنقصم عراه. وتلك هى إحدى القضايا 
التى يجب على المرء التركيز عليهاء لآن علماء اللغة الذين اعترضوا على تمييز 
دوسوسير الجذرى بين المدخلين التزامنى والتعاقبىء والذين أبدى الرغبة فى تصور 
منظور شامل كثيراً ما يشيرون إلى تشايك الحقائق التزامنية والتعاقبية بغية تدعيم 
موقفهم. فقد كان دوسوسير على وعى تام بتمائل الحقائق التزامنية والتعاقبية وتلازمها 
أو انجدالهاء وقد كان الفصل بين تلك العناصر حين تتمازج يمثل فى نظره الطريقة 
الوحيدة التى يمكن عن طريقها إضفاء الترايط المنطقى على التحليل اللغوى. فقلكل 
الأشكال اللغوبة مظاهرها التزامنية والتعاقبية التى يجب الفصل بينهاء لأنهما يمثلان 
رتبتين مختلفتين من الحقائقء ولدى كل منها شروطه الخاصة فى الوجود. 

وتاليف مركب شامل - كما يناقش دوسوسير - أمر مستحيل وذلك بسيب 
الطبيعة العشوائية للعلامات اللغوية, فقد يتبنى المرء المنظورين التزامنى والتعاقبى فى 
بحث ضروب الأنساق الأخرى: درا تتمتر القصسة فى الاتنيا ء نفسهاء وفى 
ا ا ل تعقي تلك القيمة خلال الزمنء واضعاً نصب 
عينيه أنها 3 تعتمد فى كل لحظة على نسق من أنساق القيم الذى توجد معه» 19). 

وهكذا سوف تعتمد قيمة أية قطعة من الأرض فى إحدى القترات على عوامل 
رئيسية عديدة فى النسق الاقتصادىء إلا أن القيمة فى هذه الحالة قد ضريت بجنورها 
إلى حد ما فى طبيعة الأرض ذاتهاء ولن تؤثر المتغيرات الأخرى مباشرة فى إحلال 
إحدى القيم العشوائية محل أخرى. إلاأنه فى حالة اللغة. وحيث لايوجد أى أساس 
طبيعى لقيمة العلامة آى أى محددات متأصلة فيهاء فسوف يكون للتغير التاريخى 
شخصيته المختلفة. وكما يقول دوسوسير: «لقد القضات خاصر الئدة عن روه 
التاريخى الخاص بطريقة غير معروفة كلية فى المجالات التى اقتنت الأشكال فيها أقل 


)١0(‏ .116 .م ,عانام© :80 .م ,عنام 


درجات ارتباطها مع المعنى» 2147 , ونتيجة لعدم وجود دال أكثر ملائمة لمدلول بعينه عن 
دال آخر يحدث التغير فى الصوت مستقلاً عن نسق القيمء وكما يقول: «تعد الحقيقة 
التعاقبية حدثاً يذاته لديه ساسه المنطقى الخاصء ولا علاقة لتلك الحقيقة التعاقبية 
بالنتائج التزامنية التى قد تنتج بالضرورة عنهاء (11), ” 

ومناقشة دوسوسير لتلك القضية معقدة إلى أبعد حددى التعقيدء فقد ادعى 
اختلاف الحقائق التاريخية عن الحقائق التزامنية. ومن ثم ادعى حدوث التغير التاريخى 
خارج النسق اللغوىء أى فى الأآداء أى فى الكلام 6اه,دم وليس فى اللغة عناوهدا داء 
وزعم أن ما يتحول فى العادة ليس بسوى العناصر المستقلة أو المفردة, هذا مع أن هذه 
العناصر تؤثر فى النسق كله بقدر ما يتكيق النسق معهاء أو بقدر ما يستفيد من 
النتائج المترتية عليهاء وهكذا الأمر مع أن النسق اللغوى لم يكن المنتج لها فى الأساس. 

والشئ الوحيد الذى يعارضه دوسوسير هنا هو فكرة «الغائية» فى علم اللغة". 
فكرة أن هناك غاية ما تعمل التغيرات اللغوية من أجلهاء بحيث تحدث التغيرات بغاية 
إنجازهاء فالتغيرات لا تظهر - فى رأيه - لكى تنتج حالة جديدة للنسق. فما يحدث هو 
أن «عناصر يعينها قد تغيرت دون اعتبار لتماسكها داخل النسق ككل» !''). وقد كان 
لهذه التغيرات المعزولة نتائج عامة للنسق الذى سوف تتبدل شبكة علاقاته. على أى حال 
«فالأمر ليس وكأن أحد الأنساق قد أنتج نسقاً آخرء وإنما هى أن أحد عناصر النسق 
الأول قد تغيرء وكان تغير هذا العنصر المتغير كفيلاً بأن يجلب إلى الوجود نسقاً 
آخر» ,)'5١(‏ حيث تعد التغيرات جزءاً من إحدى العمليات التطورية المستقلة التى يتكيف 
التسيق فعهاء 


(169.)14 .م ,تعاودع 

(19) .120 .م ,عنام 84 .م ,عونام0ي 

)2( الاستتناء المهم الذى دناقشه دوسوسير بالتقصيل ومع ذلك لم أتناوله هنا مو الظاهرة المعروقة بإسم 
القياس التمثيلى, والتى يتم فيها خلق الأشكال الجديدة قياساً على الأشكال الموجود. وتعد تلك الظاهرة 
عاملاً مهماً فى التغير اللغوى, ومع ذلك يؤكد دوسوسير أنها ظاهرة تزامنية أساساً. وللمزيد حول هذا 
الموضوع انظر: القصل الثالك ص١١‏ 

)5١(‏ .121 .م ,ؤالامن) :85 .م .ع5اناهم 


توجب الحقيقة التاريخية استبدال أحد الأشكال بشكل آخر. وليس للاستبدال أو 
للاحلال أى معنى فى ذاته. لأنه يعد من وجهة نظر النسق اللغوى استبدالاً أو إحلالاً 
«لاوظيفيأً». فى حين أن الحقيقة التزامنية ما هى إلا العلاقة القائمة بين الشكلين 
الموجودين تلقائياً أو التقابل القائم بينهماء فالعلاقة الدالة هى تلك العلاقة التى تنطوى ' 
على معنى داخل اللغة. وكلما كان للتغير اللغوى مضاعفات فيما يتعلق بالنسق» وجد 
المرء الموقف وقد اختلط فيه هذان النوعان من الحقائق وأصبح عرضه للخلط بينهماء 
هذا مع أن هذين النوعين من الحقائق نوعان مختلفان إلى حد يعيد ويجب القفصل 
بينهما. على أى حال فلكى ندرك الاختلاف القائئم بينهما وأهميته سوف نتتناول بعض 
الأسماء الإنجليزية ذات الأشكال غير المنتظمة لصيغة الجمع؛ وهى: 1061و ©9665 و 
6640ة. وسوف نتساعل عن المظاهر التزامنية والتعاقبية لتطور تلك الأشكال؟ 


فى الإنجليزية لاوس عسوي المبكرة (أى قبيل الفتح النورماندى عا 
7١(م)‏ كانت أشكال صيغتى المقرد والجمع لتلك الأسماء كما يلى: 


ال مرحلة الأولى 


صيغة المفرذ صيغة الجمع 


1001 101 م1 (وينطقان 6814 و8وم/) 
ع0005: 005 9051 


وبعد ذلك تأثرت أشكال صيغة الجمع بأحد التغيرات القوناتيكية, وهو التغير 
الذى 0 باسم الخولة 2 عوسي م - الفاطة 0 يان 
يصبح ات /ره/ الصائت لقر.: وقد 9 ذلك إلى : 


المرحلة الثانية 


صيغة المفرد صيغة الجمع 


01 : 11 دنا 
0١0 : 000‏ 965 
01 : 101 نيتنا 


وبعد ذلك ونتيجة لأحد التغيرات الفوناتيكية التالية سقط الصائت الأخير /1/ 
مؤدياً إلى المرحلة الثالثة: 


ال مرحلة الثالثة 


صيغة المفرد صيغة الجمع 


100 عن اننا 
0005 : 005 ي956 
011 : 101 1 


وعندئذ أصبحت هذه الأشكال - ونتيجة التغير الكبير فى صوائت الإنجليزية 
التى أصيح بها الصائت /ه/ الصائت /نا/ء والصائت عر الصائت //أ// - هى 
الأشكال الحديثة (50) 


فى المرحلة الأولى تميزت صيغة الجمع يظهور صائت تهائى رارء وهو ما يعد 
التقابل القائم بين ظهور الصائت /أ/ وغيابه. ومن ثم قالتغير الفوناتيكى - الذى لم 
| يكن لديه أى تأثير على صيغ الجموع أو بالأحرى على قواعد اللغة على الإطلاق - قد 


(0؟) .120 .م ,5انا20) :83-4 .مم رع5انا00) 


56 


أحدث تغيراً فى تلك الأشكال التى احتوت على الصائت النهائى //ة/ء إلا أنه لم يمارس 
أى تأثير على صيغ الجموع (فهو لم يمارس أى تأثير على التقابل التزامنى بين 
صيغتى المفرد والجمع) التى يظهر فيها كلما ظهر الصائّت /ة/ عقب أحد المقاطع 
المنيرةء ولكن- وكما حدث بالفعل - فقد تلثر عدد محدود من أشكال صيغة الجمع؛ مما 
أدى الى وجود حقيقة تزامنية جديدة فى المرحلة الثانية.ء حيث أصبحت بعض أشكال 
صيفة الجمع +انتتخة لحنت الدى لوزن فوع الجتوع من هذا القبيل - أشكالاً 
تتميز بأحد التقابلات الثنائية أى المزدوجة (التقابل بين ظهور الصائت النهائى /1/ 
وغيابه كما أشرنا من قيلء والتقايل بين صائت صيغة الجمع /ره/ وصائت صيغة 
المقرد /ره/) وعند هذا الحد ومع سقوط الصائت النهائى ثرف/ (وهى على أى حال أحد 
الصوائت التى لا تختص بصيغ جموع من هذا القبيل) نشأً موقق تزامنى حديد. 
وهكذا فقد تغيرت هيئة أفكال م الجمع يقعل أحد الأحداث التاريخية, غير أن 
هناك اختلافاً بين أشكال صيغتى المفرد والجمع (الصائت /ره/ بوصفه مقابلاً للصائت 
/ء/) فقد كان بمقدور النسق اللغوى أن يستخدم هذا الاختلاف يوصقه أحد التقايلات 
المحملة بالمعنىء يكتب دوسوسير: 

«تساعدنا هذه الملاحظة على أن نقهم بشكل تام الطبيعة الاتفاقية أو التصادفية 
لأية حالة لغوية... فالحالة التى نتجت عن التغيرات لم تكن مصممة كى تشير إلى 
المعانى التى توقفت عليهاء وأية حالة اتفاقية أو تصادفية هى حالة مفترضة: مثال: 06؛) 
580 ولكن المتحدثين هم الذين يجعلون منها تمييزاً بين صيغتى المفرد والجمع. لم تكن 
و 64 أكثر ملائمة لهذا العرض من 55 و 1أ©1. ففى الحالتين كلتيهما يهب العقل 
الحياة لإحدى الجواهر المفترضة» ''"2. ومن وجهة نظر النسق اللغوى تعد الحقائق 
التزامنية هى الحقائق الدالة. أما الحقائق التعاقبية فهى تنتج الأشكال الجديدة التى 
تصيح عندئذ جزءاً من أحد الأنساق الجديدة - ولكن - كما يقرر دوسوسير: «من 
المنظور التعاقبى يهتم المرء بظواهر لم ترتبط بالأنساق على الرغم من خضوعها 
لشروطهاء!*"؟). 

وهكذا يلح دوسوسير على ضرورة التمييز بين المنظورين التزامنى والتعاقبى فى 
جميع الحالات. إلا أن مناقشته تعالج التغيرات الصوتية فقطء وبالطبع فلتظك الأمثلة 
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التى يناقشها نتائج مورفولوجية ونحوية داخل النسقء وبالقعل قد يترتب على إعادة 
التكيفات الصوتية نتائج دلالية» ومع ذلك لم يتناول دوسوسير أبداً مشكلة التغير الدلالى 
ذاته أى التعديلات التعاقبية للمدلولات, فقد سلم بشكل عابر بأته بمجرد أن يترك المرء 
مستوى الصوت يصيبح من الصعب عليه الاحتفاظ بالتمييز المطلق بين المتزامن 
والمتعاقب (*', ولكن تحتم النظرية الدلالية على المرء القيام بهذا التمييزء ويإمكان المرء 
أن يقدم إحدى الحالات المقنعة لمد هذا التتمييز بين هذين المنظورين إلى علم 
الدلالة ععتاتقتوةء5. 

تتماثل هذه المناقشة الدلالية من الناحية الشكلية إلى حد بعيد مع المناقشة التى 
اقتضتها التغيرات الصوتية. ولنفترض أن المرء يدرس تغير معنى مدلا فى 
الخطوطات الألنافة بين عا 1 يما الذى سمكن أن مكو :ترا مفياء ونا 
الذى يمكن أن يُعد تعاقبياً هنا؟ لتحديد تغير المعنى يحتاج المرء لمعنيين» ولا يمكن 
تحديد هذين المعنيين سوى عن طريق الحقائق التزامنية المسلم بهاء أى عن طريق ٠‏ 
العلاقات القائمة بين المدلولات فى إحدى الحالات المفترضة من اللغة التى تحدد الدائرة 
الدلالية ل 5#هه»'. كان بوجد فى إحدى المراحل المبكرة معرفة أو كفاءة ملكية رفيعة 
باعتبارها مقابلاً للمهارات الفنية الشعبية الغالبة, وكانت توجد مآثر جزئية أى نادرة 
باعتبارها مقابلاً للحكمة الشاملة. وفى مرحلة تالية اختلف التقابلان الرئيسان اللذان 
يحددانها: الدنيوى مقابل الروحىء والفنى مقابل اللا فنى. وهكذا أصيبح لدينا تنظيمان 
مختلفان لأحد المجالات الدلالية. حيث تقوم أية إفادة تاريخية على المعلومات التزامنية, 
لكن إذا كان على تلك الإفادة تفسير ما حدث ل 61851 فإن عليها الإشارة إلى العوامل 
أى الأسباب غير اللغوية (التغيرات الاجتماعيةء العمليات السيكولوجية... إلخ.) التى 
حدث وكان لتأثيراتها انعكاسات فى النسق الدلالى» فيما يتعلق بتحليل اللغة الإنسانية 
فالحقائق الوثيقة هى التقابلات التزامنية, أما المنظور التاريخى فهى يتناول الصلات 
المنفردة التى لا يمكن تحديد هويتها سوى فى ضوء نتائج التحليل التزامنىء والاعتماد 
على ما يطلق عليه ستيفن أولمان «2ه«االا .5 «التنوع اللانهائى» وتعقد الأسباب التى 
تحكم التغير الدلالى» هذا لكى تئخذ فى الاعتبار الانتقال من حالة محددة إلى حالة 
أخرىء وعلى الرغم من ذلك فإن أية معرفة للمعانى السابقة وللأسباب الخاصة بالتغير 
لا ترتدط بمعالجة العلاقات الدلالية لأية حالة تزامنية (ياستثناء أن تكون المعانى السابقة 
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لا زالت موجودة داخل النسق, وفى تلك الحالة فهى «تدرس دراسة تزامنية ولا تدترس 
دراسة تعاقبية»). 

فى حالتنا هذه - كما فى الحالات التى درسها دوسوسير - فإن للحقائق 
التاريخية رتبة متميزة تختلف عن رتبة الحقائق التزامنيةء فالحقائق التاريخية تواكب 
العناصر المستقلة عادة ولا تواكب النسق الذى بإمكانه وحده تحديد هذه العناصر 
بوصفها وحدات لغوية» وفى العادة يتجاهل التاريخ - أو التطور التاريخى للعناصر 
المستقلة - الأشكال التى يستخدمها النسق. ولأن دراسة الاستخدامات المنهجية لتلك 
الأشكال تمثل إحدى المهام الرئيسية لعلم اللغة. فإن التفسير التاريخى أو السيبى 
للعناصر المستقلة ليس مطلوياً فى علم اللغة, وفى العادة أيضاً ينجذب التفسير 
التاريخى لعناصر اللغة بوصفها عناصر مستقلة لا غيرء ولا ينجذب نحو اللغة ذاتها 
بوصفها نسقا. فالتفسير المحورى فى علم اللغة تفسير بنائى: فيه يهتم المرء بتفسير 
أشكال التوليف وقواعدهء وذلك بتصوير النسق الكامن من العلاقات فى حالة تزامنية 
محددة وهى الحالة التى تخلق عناصر هذا النسق التزامنى وتحددها. 
ه - خليل ”اللغة عدومداما": 

فى الواقع تشير النتيجتان الرئيسيتان اللتان ترتبتا على الطبيعة العشوائية 
للعلامة إلى حقيقة حقيقة واحدءوتلك لحف ال كو در اللغة عند دوسوسير: اللغة 
شكل وليست جوهراًء فاللغة نسق من أنساق القيم المترابطة تبادلياًء ولتحليل اللغة علينا 
تصوير نسق القيم الذى يؤلف إحدى حالاتها. ولذلك فعلى المقابل من العناصر الصوتية 
والعناصر الدالة من أفعال الكلام أى من الكلام 6اه:هم تؤلف اللغة عناوهه! ها نسقاً من 
أنساق التقابلات أى الاختلافات. وتنحصر المهمة الرئيسية للمحلل اللغوى فى اكتشاف 
طبيعة تلك التقايلات أو الاختلاقات. 

والمشكلة الأساسية التى تصادف المحلل اللغوى - وفقاً لتأكيد دوسوسير - هى 
مشكة الهوية اللغوية, وذلك لعدم وجود شئ مقدماً فى علم اللغة. حيث لا يوجد فى هذا 
العلم أى عناصر موجية أو ذاتية التعريقف يمكن للمرء اليدء متها . ومن ثم فلكى نعين 
هوية أى مظهرين لأية وحدة لغوية ليس أمام المرء سوى إقامة إحدى الكينونات الشكلية 
أى العلاقية» حيث يقوم بالتمييز بين الاختلافات الوظيفية والاختلاقات غير الوظيفية (أو 
غير اللغوية حسب تعبير دوسوسير)فيها. ويمجرد الانتهاء من تعيين هوية العلاقات 
التى تحدد حدود «الدوال» وتقابلاتها من ناحيةء وحدود «المدلولات» من الناحية الأخرى 
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سوف يصبح لدى المرء أشياء يمكن وصقها باعتبارها كينونات موجبة أى علامات لغوية, 
إلا أنه يجب أن نتذكر دائماً أن لك الكيانات لم تنشاً سوى عن شبكة الاختلافات أو 
التقابلات التى تؤلف النسق اللغوى فى إحدى الفترات المفترضة واعتمدت عليها. 

ومع ذلك قد يفهم حتى الآن أننا حين نتحدث عن العلامات اللغوية ووحداتها أنتا 
نتحدث عن الكلمات فحسبء أو أن اللغة لا تتكون سوى من معجم مفردات انتظمت 
وفقاً للاختلافات أو التقابلات الفونولوجية والدلالية وحسب. ولكن الأمر غير ذلك 
بالتاكيد.ء لأن اللغة تتكون أيضاً ويطبيعة الحال من العديد من العلاقات النحوية 
وتمييزاتهاء ومع ذلك يوؤكد دوسوسير (فى إحدى الفقرات الجديرة بالاقتباس) عدم 
وجود أى اختلاف بين الوحدة اللغوية والحقيقة النحوية» وأن طبيعتهما المشتركة هذه 
تعد نتاجاً لطبيعة العلامات بوصفها موضوعات اختلافية, ولذلك فإن ما يؤلف العلامة 
اللغوية (يكامل أنواعها) ليس سوى الاختلافات القائمة بين العلامات. 


تتمثل إحدى النتائج المتناقضة المترتبة على هذا المبد فى تسليمه بأن ما ينسب 
لأية حقيقة نحوية يلائم فى الوقت نفسه تعريف أية وحدة لغوية؛ حيث يعبر عن الحقيقة 
النحوية دائماً فى ضوء التقابلات القائمة بين الحدودء وهكذا وكما فى اللغة الألمانية 
يمثل التقابل بين 82654 (وتعنى ليلة) و 8/3546 (وتعنى ليالى) احدى الحقائق النحوية. 


«من الواضح أن كل حد من هذين الحدين الألمانيين الممثلين لإحدى الحقائق 
النحوية (صيغة المفرد الخالية من الصائت المتغيرء والخالية من الصائئت /ء/ء بوصفها 
مقايلاً لصيغة الجمع ذات الصائت المتغيرء وذات الصائت الأخير /8©/) لم ينتج بذاته 
سوى عن التقاعل القائّم بين التقابلات داخل النسقء فهذان الحدان الألمانيان لا يمثلان 
بذاتهما شيئاً وإنما يكمن مغزى كل شئ فى التقابل القائم بينهما داخل النسقء بتعبير 
آخر يمكن للمرء التعبير عن العلاقة القائمة بين 186114 وى 1/3616 بالصيغة الجيربة 
«الرهء حيث لايعد كل من هو ط فى تلك الصيغة الجيرية مجرد حدين وحسبء بل يعد 
كل حد منهما بمثابة إحدى النتائج المترتبة على إحدى قوائم التقابلات. وهكذا يعد 
النسق اللغوى- كما هو دائماً- أحد العلوم الجيرية التى تحتوى وحدها على الحنود 
المعقدة, وقد يكون لبعض التقابلات التى يقيمها النسق بين الحدود دلالة أكثر من 
بعضها الآخرء إلا أن «الوحدة اللغوية» و «الحقيقة النحوية» ليسا سوى اسمين 
مختلفين للمظاهر المحددة للظاهرة العامة نفسها: لعبة التقابلات اللغوية. وهكذا فمن 
الطبيعى أن نتناول تقابلاً مثل 880564 و 588ءقلة وبإمكاننا أن نتساط عن الوحدات 
التى تضمها هذا التقابل. هل يشكل هذا التقابل كلمتين فحسب. أم أنه يمثل سلسلة 
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كاملة من الكلمات المماثلة؟ هل يمثل هذا التقابل صيغة قلرة فقط (فى الألمانية تشير 
النقطتان الموضوعتان فوق الصائت إلى التغير الحادث فى الصوت للدلالة على صيغة 
الجمع) أم أنه يمثل صيغ الإفراد والجموع كلها... إلخ؟ 

«لو كانت العلامات اللغوية مكونة من شئ آخر غير الاختلاقات عندئذ قد لا 
تتماثل «الوحدة اللغوية» و «الحقيقة النحوية». ولكن ولكون النسق اللغوى هو ذاته فلن 
يجد المرء مهمأ كان الموضع الذى يبدا منه سوى هذا التوازن ن المعقد للحدود المقيدة أو 
المتكيفة تبادلياً. . ويتعبير آخر اللغة شكل وليست جوهراًء وليس بمقدور المرء اإستيعاب 
تلك الحقيقة كاملة لأن كل الأخطاء التى تملا مصطلحاتنا التقنية. وكل الأساليب غير 
الدقيقة التى نستعين بها فى تعيين مخظف مظاهر اللغة هى فى الواقع نتيجة 
لافتراضنا اللاإرادى أن الظواهر اللغوية يجب أن يكون لها جوهر» (530). 

«ولنتامل - على سبيل المثال - وضع الكلمة الإنجليزية »600 ونتساط أين 
علامة الزمن الماضى فيها؟ من الواضح أنه لا يوجد أى شئ موجب فى الكلمة ذاتهاء 
وإنما يوجد أحد العناصر العلاقية, حيث ينطوى التقابل بين تلك الكلمة وكلمة مكاقة على 
علامة التمييز بين الزمن المضارع والزمن الماضىء متلما ينطوى التقايل القائم بين 
كلمتى 1004 و 5664 على علامة تمييز العددء فلولا وجود كلمة 6©6؛ لكانت كلمة ؛مهة 
(افتراضاً) كلمة غير محددة العدد. وهكذا توضح الحقائق النحوية الطبيعة العلاقية 
الخالصة للعلامة وتثيت تصور دوسوسير الجذرى لتمائل الحقائق التزامنية كلها» 37). 

يهتم عالم اللغة فى درارسته للغة بالعلاقات: أى يهتم بالهويات وبالاختلافات. وهو 
يهتم - كما يشير دوسوسير - بالكشف عن نمطين أساسيين من هذه العلاقاتء التمط 
الأول وهى نمط العلاقات التى انتهينا من مناقشتها الآن: وهى التقايلات التى تثيت 
الحدود البارزة والمتبادلة (مثل ط بوصفه مقابلاً ل مء و 006 بوصفها مقابلاً ل :68). 
أما النمط الثانى فهو تمط العلاقات التى تتركب الوحدات فى ضوئها معاً لتشكيل 
متتاليات. حيث لا تعتمد قيمة الحد فى المتتالية اللغوية على التقايل القائم بينه وبين بقية 
الحدود التى تم اختيارها لفائدتها الآنية قى تلك المتتالية فحسبء وإنما تعتمد قيمته 
أيضاً على العلاقة القائمة بينه وبين الحدود الأخرى التى تسبقه وتعقبه فى المتتالية 
نفسهاء ولقد أطلق دوسوسير على نمط العلاقات الأولى اسم العلاقات الترابطية 
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:255061211 (وهو النمط الذى يعرف حالياً باسم العلاقات الاستبدالية عنتهمرو:0ه,دم) 
وأطلق على نمط العلاقات الثانية اسم العلاقات التراصفية عنأههموهاواة: وهى 
العلاقات التى تحدد الإمكانات التراصفية فى المتتاليات اللغوية. يتعبير آخر تشير 
العلاقات التراصفية إلى نمط العلاقات القائمة بين العناصر التى يتوافق التراصف 
بينها قى المتتاليات. وتشير العلاقات الاستبدالية إلى التضادات القائّمة بين العناصر 
التى يحل بعضها محل بعضها الآخر فى المتتاليات نقفسها. 

والمهم هنا هو وجود هذه العلاقات على مختلف مستويات التحليل اللغوى. فعلى 
المستوى القونولوجى تتحدد هوية الفونيم /8/ فى ضوء التقابل القائم بينه وبين 
الفونيمات الأخرى التى تحل محله فى مختلف السياقات. كما نجد قى سياق (كه -), 
(مثال : أعط رأك! ,561 راعى ,)56): وفى ضوء العلاقات التراصفية التى يقيمها الفوتيم 
ذاته مع القونيمات الأخرى (حيث يمكن لهذا الفونيم أن يسدق أى صائت أو أن يعقبه. 
فى حين لا يسيقه سوى الصائت /ء/ فقطء ولا يعقيه سوى الصائتين الخفيقين/؟/ 
ى/ا/ فقط). 

ويمكن العثور أيضاً على نمطى العلاقات التراصقية والاستبدالية كليهما علي 
المستوى المورفولوجى أو على مستوى بناء الكلمة. ففى الإنجليزية يتحدد الاسم جزئياً 
بالتراصفات التى يدخل فيها مع الزوائد السابق عليه أى اللواحق. ولذلك يتخذ المورفيم 
دعول» أشكالاً تراصفية مثل: 5مهالمعءا و بإالسعء1 و عدع م لم1 وى لإالصع هناو 
و #11060 أعطهدا و وأ !119505 و 011600110655 ولايتخذ أشكالاً مثل : 
1517ل" و عع ألع11ى 1300هلع1؟ * و لندعلأطناك" و تع 1لزعلا0“ و عهالت0601*... 
إلع. 

وهكذا تظهر الإمكانات التراصفية للمورفيم 66م/50 العلاقات التراصفية, 
فى حين تظهر الإمكانات التضادية له مع المورفيمات التى تحل محله فى البييئات 
المفترضة العلاقات الاستيدالية. 


وهكذا نجد تضاداً استبدالياً بين المورفيمات لا-وى 55ه! -و م01 - » على 
اعتبار أنها تظهر جميعها بعد المورقيم 81054 , وعلى اعتبار أن إحلال مورفيم منها 
محل مورفيم آخر فى إحدى البيئات يؤدى بالضرورة إلى تغير فى المعنى» وبالطريقة 
نفسها فللمورفيم 51650 علاقات استبدالية مع مورقيمات مثل عتشاععلى عط ممعم و 
'10قاءآل وى #عصايدم و :6016550م ... إلخ. حيث تتضاد جميعها فيما بينهاأ فى بيئة مثل 
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بيئة م881 - . وإذا انتقلذا إلى مستوى النظم أو بناء الجملة *ها«اه يمكننا الاستمرار 
فى تحديد نمطى العلاقات نقسيهماء ولذلك فالعلاقات التراصفية التى تحدد أحد 
المكونات وليكن (89718068 06) هى ذاتها العلاقات التراصفية التى تسمح لمكونات أو 
مواد بعينها أن تعقب هذا المكون بالذات» ويالتالى يمكن أن يعقب هذا المكون مكونات 
مثل : مومعو أو 6011167 1116 010 51210139 130 1116 ولايعقبه مكونات مثل : عض * 
60 أو عامنام * أى 5100617 * . وفى الوقت ذاته فإن معرفة العلاقات التراصفية 
للمكون 539516860 هط هى ذاتها المعرفة التى تمكننا من تحديد فئة المفردات أو المواد 
الاستبدالية التى يمكن أن تحل محله. ذلك لأن المفردات أو المكونات التراصفية ذاتها 
قى حالة تضاد استيدالى فعلى قفيما بينهاء.. ولآن اختيار إحدى المفردات أو أحد 
المكونات التراصفية يعد قى الوقت نفسه بمثابة إنتاج لأحد المعانى التى ترتيت على 
إقصاء أحد المفردات أو المكونات التراصفية الأخرى. 


وهكذا يدعى دوسوسر إمكانية اختزال النسق اللغوى يرمته إلى مصطلحات 
نظرية العلاقات التراصفية والاستبدالية وتفسيره فى ضوئها ٠‏ ويدعى كذلك 0 
التزامنية حقائق متماظة أأسابساً ٠وريما‏ يكون هذا الادعاء هو التوكيد الأوضح لم 
باسم النظرة البنيوية للغة. وليس مجرد النظر للغة بوصفها نسقاً مكوناً 0 
تحددت هوبتها كلية فى ضوء العادكات العانق نرت داخل النسقء قعلى الرغم من كون 
اللغة كذلك فإن النظرة البنيوية تؤكد أن للنسق اللغوى مستويات مختلفة من اليناء. وأنه 
بإمكان المرء أن يحدد على كل مستوى منها العناصر التى تتضاد قيما بينهاء 
والعناصر التى تتوافق مع عناصر أخرى لتشكيل وحدات المستوى الأعلى؛ وأنه ليس 
هناك أى اختلاف فى مبادئ البناء على كل مستوى منها. 


على أى حال يمكننا تلخيص وجهة النظر البنيوية وتوضيحها بقولنا إن اللغة 

شكل وليست جوهراء أى أنه ليس لعناصرها من خواص سوى الخواص التضادية 
والتراصفية.ء وأن تحديد العناصر اللغوية أو وحدات اللغة فى كل مستويات البناء يتم 
فى ضوء أهلية تلك العناصر أى الوحدات للتفرقة بين وحدات المستوى المتقدم على كل 
مستوى متها » ومن ثم يتلم تحديد المظاهر التمييزية الفونولوجية فى ضوء العلاقات التى 
تميز الفونيم /نا/ عن الفونيم /م/ فى التى تميز الفونيم /4/ عن الفونيم /4/ بوصفه 
ليها مجهوراً لععأه» مقابلاً لفونيم مهموس 156/655هل, وهكذا يعد المجهور يبوصفه 
المقابل للمهموس بمثابة أحد المظاهر التمييزية الآدنى. والمهم أن التمييز بين هذه 
الفونيمات يعود إلى قدرة التقابلات القائمة بينها على التمييز بين المورفيمات: فنحن 
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نعلم أن /إنا/ و /ه/ وحدتان فونولوجيتان. لأنهما تتقيلان لتمييز المورفيم ©ط عن 
المورفيم ©. ونعلم أن 4©طى 66م وحدتان مورفولوجيتان بالضرورةء لأن التضاد 
القائم بيتهما يميز - على بسبيل المثال - بين و«تناعط, ومتتاعم أى يميز بين عاهط 
و 85كمء وتعلم أيضا أن المفردات التى نطلق عليها بالعامية «كلمات» تؤدى أدوارا 
مختلقة فى وحدات المستوى الأعلى لليناء وهو مستوى العبارات والحمل. 
ومن حديد يديت تأكيد دوسوسير على الاعتماد المتيادل القائم بين مختلقف 
مستويات اللغة عدم وجود 5 شئ مقدماً فى علم اللغة, وعلى ذلك لا يمكن للمرء أن يحدد 
عتاصر أحد المستويات (أآوى وحداته) مقدماً كم يشرع بعد ذلك فى استنياط الطريقة 
التى تتركب العناصر أو تتواقق يها بغاية تشكيل عناصر المستوى التالى (أو وحداته). 
وذلك لآن العناصر (أو الوحدات) التى قد يحاول المرء البدء منها قد تحددت هى أيضاً 
منذ البداية بالعلاقات التراصفية والاستبدالية كليهما. وعلى هذا الأساس فالطريقة 
الوحيدة التى تستخدم قى تحديد إحدى الوحدات المورقيمية قى اللغة الإنجليزية على 
سبيل المثال. وليكن تحديد الزائدة -©:, لا تنحصر فى التساؤل عما إذا كان هذا 
العنصر المورقيمى يتضاد مع عناصر مورقيمية أخرى أم لا؟ وإتما ينحصر فيما إذَا 
كان هذا العنصر المورقيمى يدخل (حين يتركب مع عناصر مورفيمية أخرى بغاية 
تشكيل إحدى وحدات المستوى الأعلى) فى تضادات مع العناصر المورفيمية الأخرى 
التى تميرٌ تركيب وحدات المستوى الأعلى وتحددها أم لا؟. فنحن نعرف أن المورفيم ©: 
.يتصاد استيدالياً مع مورقيمات مثل -«ناى اناه و -معلات لآن 00©, تتضأد مع مدن 
و ©10ناه و 0/6:00, ونعرف أن 00 هى آحد العناصر المورقيمية المستقلة لأن ملعم 
تنضاد مع فاثناناءرى عدناع وى اععصومعه2... إلخ: ولذلك يجب القول إن التضادات 
القائتمة بين الكلمات هى التضادات الوحيدة التى تمكننا من تحديد مكوتات المستوى 
الأدنىء أى المورفيمات. ويجب على المرء أن يستنيط تلقائياً العلاقات الاستبدالية 
والتراصفية كليهماء خقى كل مستويات اللغة يعمل هذا المبداً البنائى الأساسى: تتحدد 
المقرذات أو المواد اللغوية يتضاداتها مع بعضها بعضاًء ويقدرتها على التراصف فيما 
بينها بغاية تشكيل مفردات أو مواد المستوى الآعلى. 


؟ - اللغة بوصفها حقيقة اجتماعية: 


عندما شرحنا المظاهر التقنية فى نظرية اللغة عند دوسوسير لم نهتم بالقدر 
المناسب يأحد الميادىئ الأساسية التى أولاها لوسوسينر, عنايته الفائقة: «عند تحليل اللغة 
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نحن نقوم بتحليل حقائق اجتماعية» ونهتم بالاستخدام الاجتماعى لموضوعات مادية». 
وكما ذكرنا من قبل قد تتحقق اللفة فى مواد متباينة دون أن يعدل ذلك طبيعتها 
الأساسية بوصفها نسقاً من العلاقات, لأن المهم هنا هو التمييزات والعلاقات التى 
تمنحها المجتمعات لتوليد المعانى: ولذلك فالسؤال الذى يجب أن يطرحه الباحث اللغوى, 
باستمرار: ما الاختلافات التى تنطوى على معنى بين أعضاء أحد المجتمعات؟ وقد 
يكون من الصعب تحديد الشكل الدقيق للموضوعات أو الأشياء التى تستخدم بين 
أعضاء أحد المجتمعات بوصفها علامات. ولكن متى كان ل «الاختلاف» معنى وجدت 
علامة (أى تجريد) يجب تحليلها. فمن المعروف - على سبيل المثال - أن جملة «طمل 
/1! 5ءلاه! تخلف قى معناها لدى متحدثى الإتنجليزية عن جملة تتتامل ععلاه! بمدالةا 
لأن ترتيب الكلمات داخل الجمل يمثل بين أعضاء الثقافة الإتجليزية إحدى العلامات, 
أى يمثل إحدى الحقائق الاجتماعية» فى حين أن الاختلافات القيزيائية الناتجة عن 
طرائق نطق الأشخاص لأية جملة من هاتين الجملتين لا تشكل بذاتها أى معنى (أو أية 
علامة) لديهم. فمثل هذه الاختلافات الفيزيائية تعد بمثابة حقائق مادية فحسبء ولا تعد 
حقائق اجتماعية. 

والآن يمكننا أن ندرك تماماً أن عالم اللغة لا يهتم أسابساً بدراسة هذا الكم 
الضخم من المتتاليات الصوتية التى يستخدمها أعضاء أحد المجتمعات فى الاتصال, 
وإنما يهتم بدراسة الأعراف أو الأحكام الاجتماعية التى تسمح باستخدامها على هذا 
النحو أو ذاك. يحاول عالم اللغة إذن تحديد الوحدات التراصفية أو القواعد العامة 
للنسق الذى يسمح بتحقيق الاتصال اللغوى بين أعضاء أحد المجتمعات. ولقد كان 
وضع الأعراف الاجتماعية والحقائّق الاجتماعية فى قلبٍ البحث اللغوى وتوكيد مشكلة 
العلامة هى إحدى القضائل قى نظرية اللغة عند دوسوسير. ما العلامات المكونة للنسق 
اللغوى؟ وعلى أى شئ يعتمد تحديد هويتها بوصفها علامات؟ وقد كان طَرح دوسوسير 
لمثل هذه الأسئلة البسيطة يؤكد باستمرار عدم وجود شئ يمكن التسليم به مقدماً فى 
علم اللغة. ويؤكد على أهمية تبنى المنظور المنهجى الصحيعح. وأهمية النظر للغة يوصفها 
نسقاً من القيم الاجتماعية وليس بوصفها مجموعة من العناصر المادية. وعلى أى حال 
يمكن لنا الآن وفى ختام مناقشة نظرية اللغة عند دوسوسير اقتباس فقرتين لهما صلة 
وثيقة بهذا الموضوعء كان قد سبق لدوسوسير وأن كتيهما يقلمه : 

«القانون المطلق الذى يحكم اللغة هو - ولنتجراً ونقول - ليس بمقدور شئ أن 
يستقر أبدا فى حد بعينه, ويمثل هذا القانون أحد النتائج المباشرة المترتبة على عدم 
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ارتباط العلامات اللغوية بما تشير.إليه. فلا يمكن ل /ه/ أن تشير بذاتهل إلى شئ دون 
مساعدة رار والعكس مصبجيح تماماً أ. ويتعبير آخر لا يمكن أن يكون لأى منهما قيمة 
إلا بوصقه نتيجة للاختلاقات القائمة بينهماء ' أى ليس لأى منهما قيمة أى لأى مكون من 
مكوناتهما قيمة إلا من خلال الشبكة ذاتها من الاختلاقات السالبة أبداً». 


«لآن اللغة لا تتكون من مادة: وإنما تتكون من أحد الأفعال أو أحد مركبات 
القوى الفسيولوجية والسيكولوجية والذهنية, ولآئن كل تمييزاتنا ومصطلحاتنا وأساليب 
حديثنا عنها قد صيغت بفعل إحدى القرضيات الإلزامية بأن للغة جوهراً هاندا حك 
الاعتراف بأن المهمة الأساسية التكارية اللغوية هى تفكيك الوضع السئ لتمييزاتنا 
الأساسية أو حلهء وليس لأى شخص الحق فى إقامة إحدى النظريات وهو يتجنب 
البحث عن مشكلة التعريقفء ومع ذلك فالظاهر أن هذا الاجرا ء المريح قد أرضى حتى 
الآن كل دارسى اللغة» (14). 

ولتعزيز عدم الرضاء ولإثارة التفكير فى الإساسيات ولتاكيد الطبيعة العلاقية 
المحضة للظواهر اللغوبة. تلك هى الانتصارات الحقيقية التى أحرزتها نظرية اللغة عند 
دوسوسير. ويمكننا الآن تناول المغزى الأعرض تلك النظرية وعلاقتها بالتفكير اللغوى 
السايق عليها واللاحقء وبالأبحاث التى تمت فى العلوم الإنسانية الأخرى على حد 
سواء. 


رمم اناككرات5 6ل للمقراليت "ا وعأط03 ,'عاناككناية؟ عل .> عل ععأألعما عع اهلا" 
.55-6 8 63 .مم ,(1954) 12 
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الفصل الثالث 


مكانة 
نظريات 


دوسوسير 


هناك ثلاثة سياقات مختلفة يمكن للمرء فيها تقييم أهمية فكر دوسوسيرء وعلى 
الرغم من أن تصوير أهمية هذا الفكر قى تلك السياقات قد يقتضى تكرار بعض 
المفهومات أو الرؤى إلا أنه من الأفضل للمرء أن يدرس على التوالى علاقة بوسوسير 
بأسلافه فى علم اللغة, وعلاقات نظريات اللغة عنده بتيارات القكر الرئيسية خارج هذا 
العلم. وأخيراً التأثير الذى مارسه فى علم اللغة الحديث,. والمكانة التى شغلتها أفكاره 
عند كلقائه. 


ولهذه النظرة الشاملة العريضة أهميتها دون شكء لأن أهمية دوسوسير لا تكمن 
مياشرة قيما أسهم به فى علم اللغة بذاتهء وإنما تكمن ة فى الواقع فى أنه جعل لهذا 
العلم (الذى قد يبدو من نواح أخرى بمثابة فرع من المعرفة المتتخصصة المبهمة) 
أخطدورا عقلياً ركشيا ٠‏ وجعل مثه تموذجاً لكل فروع المعارف الأخرى للعلوم الإنسانية. 
بتعبير آخر يتحصر المطلب الضمنى من هذا الفصل فى تمحيص الأسلوب الذى 
امنتجاب فوسوسيّن نه اوضتع لع اللغة فى أنامة والكشف عن الرؤى الأساشية الثى 
قدمها فيما يتعلق بدراسة السلوك الإنسانى وا موضوعات الاجتماعية الأخرى. 


-١‏ علم اللغة السابق على دوسوس“سير: 

بيدا «محاضرات فى علم اللغة العام» يرواية مكدقة لملاحظات دوسوسير الخاصة 
بتاريخ علم اللغة.متجاهلاً دراسة اللغة قبيل عام . 6, بميز لوسوسير بين مرحلتين 
من البحث اللغوى: المرحلة الأولى هى مرحلة القفيلولوجيا المقارنة عنفاه,دممم6 
لاوه1ه11ط5 أو القواعد المقارنة التى يؤرخ لها ابتداء من بيحث قرانز يوب ممه 8‏ الذى 
نشر عام 18١1‏ (والذى قارن قيه النسق الصرفى للسنسكريتية :5305101 مع الأنساق 
الصرقية لعدد من اللغات)ء والمرحلة الثانية تبداً بالتحديد قى عام ١٠141ء‏ وهى المرحلة 
التى أصبحت فيها الفيلولوجيا المقارنة فيلولوجيا تاريخية لإوهامااطط لهءقره:ذذ1! بالمعتى 
الضيق للكلمة التى بدا قيها بعض علماء اللغة فى طرح الأسئلة ذات الصلة الوثيقة 
بطبيعة اللغة والمذهج اللغوى على حد سواء. 

فى الواقع لم يكن عند دوسوسير إلا القليل ليقوله حول علم اللغة قبيل عام 
6, وريما يرجع ذلك إلى عدم اهتمامه بالمشكلات العامة فى التاريخ الفكرى لهذا 
العلم قدر اهتمامه بمناهج التحليل اللغوى وتعريق الحقائق اللغوية. ولكن إذا كنا نضع 


69 


تصب أعيتنا المغزى الأشمل لنظرية اللغة عند دوسوسير ذاتهاء فلا بد أن نأخذ بعين 
الاعتبار الأإسباب التى دعته «هوء ذاته للتمرد على علم اللغة فى القرن التاسع عشرء 
بما يقتضيه ذلك من وصف جدلى لبعض المبادئ الضمنية أو لبعض الدلالات التى 
تضمنتها دراسة اللغة قبيل القرن التاسع عشر. وعلى الرغم من أن معالجتنا ستكون 
حتما معالجة تمهيدية وانتقائية وتجريدية إلاأنها تعد بالضرورة خطوة أساسية فى أية . 
محاولة لفهم ما أعاد دوسوسير اكتشافه فى الفكر اللغوى السابق عليه أو ما احتفظ به 
منه. 

من المفترض فى الشخص الذى يختار أن يكرس نفسه لدراسة اللغة أنه تعهد 
شيئاً جديراً بالاهتمام, ومع ذلك من المحتمل أن لا يكون له وجهة نظر واضحة حول 
الهدق من درابسة اللغةء قى هذه الحالة من الطبيعى أن تشكل الادعاءات التى قامت 
علدها انحاثة معاضويى وحهة نظرة أو قاعدة خنيط [بحائةه الاغوئة: وغلئ هذا" الأسناس 
سوف تختلق قاعدة ضبط علم اللغة فى العصر الذى يفترض أن هذا العلم بسوف 
يتغلغل قى الصفات المميزة للأمة أو السلالة عن قاعدة ضنط العلم ذاته فى العصر 
الذى يقترض أن هذا العلم سوف يلقى الضوء على طبيعة التفكير الإنسانى أو طبيعة 
العقل زاته. 

لق لام اللغة فى القرنين السابع مشر والثامن عشر على هذا 
ذاته. ولقد او دراسة اللغة فى هذا السبيل شكلين مخطفين وفقاً لنمط السؤال 
المطروح حول التفكيرء المدخل الأول هو مدخل القرن السابع عشر وكان يمثله أفضل 
تمثيل قواعد بور روبال :6130103 اقلزه8 0:4 , وهو المدخل الذى اتخذ من اللغة 
نمونجاً للتفكير وعدها إحدى الصور المجسده له. وقد حاول العلماء من خلال دراسة 
اللغة اكتشاف منطق عالمى أو كونى» أى اكتشاف قوانين العقل. ولقد انحصر المشروع 
الرئيسى لهؤلاء العلماء فى تقديم تفسير عقلانى لأقسام الكلام» وفى تقديم التصنيفات 
أو المقولات النحوية. وهكذا روى لنا - على سبيل المثال - أن «الفعل 5:علا» هى فى 
الأساس أحد تمثيلات حالة الإثبات. ومن ثم فالفعل العالمى الحقيقى هو فعل © 80, 
وأن اللغات أضافت إلى أفعالها الوظيفة اللفظية الحقيقية لحالة الإثبات: أو تحالة 
التوكيد من ناحية» والوظيفة اللفظية لتعيين أى «نعت» من ناحية أخرى. ولذلك حللت 
كعناذا »619 فى «القواعد المنطقية» يوصفها ودايةا 5 :©5»1, على اعتبار أن الفعل 
الحقيقى 5ا يعزى ومآناطا ل ءعلاءم. 

كانت تلك النوعية من القواعد «قواعد لازمانية» أ قواعد كزامقية قناماً: وى 
لاحظ دوسوسير ذلك بنفسه وتساعل مستفسراً بطريقة تحقيرية: كيف درس هؤلاء اللغة 
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قبل الانتهاء من تأسيس علم اللغة؟ إنه على الرغم من عدم وجود أى عيب فى وجهة 
نظر نحاة القرن السايع عشر (فقد كان لديهم موضوع تحدد بشكل جيدء وكانوا 
يعرفون ما يقومون به. ولم يخلطوا أبداً بين الدراسات التزامنية والتعاقبية) إلا أن 
ممارستهم كانت معيبة من نواح أخرى كثيرة ('). وقد كان غياب اليعد الزمنى 
بالتحديد هو الذى أزعج خلفاءهم فى القرن الثامن عشر الذين ذهبوا إلى أنه إذا كانت 
لدى المرء رغبة:حقيقية فى فهم التفكير فليس كافياً أن يستنتج القواعد المنطقية فقطء 
وإنما يجب عليه أن يناقش كيفية تشكيل الأفكار وتطورهاء فقد كان هذا الاقتراح 
بمثابة أحد الاقتراحات الحاسمة عند أتياع جون لوك ©1061 .ل على وجه الخصوصء 
كى نقهم العقل الإنسانى يجب أن يعرف المرء كيف تطورت الأقكار عن الأحاسيس, 
وهى مشكلة تتاولها بالتحديد عالم اللغة الفرفسى كوندياك 60000126 06 .8 .5 وجعل 
منها عنواتاً ليحثه: «مقال حول أصل المعرفة الإنسانية». فى هذا اليحث ييداً كوندياك 
فى إثبات أن الأفكار تشتق من الإحساسء وأن آلية الاشتقاق هى أى ارتباط بين 
الأفكار قد نتج عن استخدام العلامات, وليس لتفاصيل مناقشة كوندياك لهذه المشكلة 
آهمية هنا وإنما المهم هو الوجهة التى قادته هذه المناقشة إليها. فهو فى محاولته إظهار 
أن للفكر أصلاًٌ طبيعياً وأن كينونة الانعكاس والتصورات المجردة هى شئ يمكن 
تفسيره تجاوز الادعاء القائل بأن اللغة تمثل إحدى الصور المجسدة للفكر (وهو موقف 
القرن السابع عشر) ٠‏ ليثبت أن الأفكار المجردة تمثل إحدى النتائج المترتبة على 
العملية التى تبتكر بها العلامات وقد كان على كوندياك أن يثيت ما إذا كانت هناك 
عملية طبيعية يمكن بواسطتها أن تنشاً اللغة (القائمة على العلامات العرفية أو 
الاصطلاحية )عن إحدى الخبرات اليدائية أى غير الانعكاسية» ومن ثم فقد كان عليه أن 
بحصر نفسه فى أصل اللغة. 

20 ومن خلال كوندياك وأتباعه أصبحت قضية أصل اللغة إحدى القضايا الرئيسية 
فى تفكير علماء:القرن الثامن عشرء ومع ذلك لم تبحث هذه القضية يوصفها قضية 
تاريخية وَإنما يُحثت بوصفها إحدى القضايا الفلسفيةء فقد انشغل العلماء بآصل اللغة 
بغاية إلقاء الضوء على طبيعتها ومن ثم إلقاء الضوء على طبيعة الفكرء أى بتفسير 
أصل الشئ يكون المرء قد فسر طبيعته. وهكذا انتهى تفكير القرن الثامن عشر قى 
اللغة إلى التركيز بشكل خاص على ما يمكننا أن نطلق عليه علم التأصيل الفلسفى أو 


1( 118 م رعسو :2 م ,رعوانا0 © 
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الإيتمولوجيا الفلسفية لإوهاه راع ءأآذامه5ه11!: أى محاولة تفسير العلامات والأفكار 
المجردة يتصور أن لها أصولاً فى الإيماءة والفعل والإحساس.ء ولذلك اقترح كوندياك - 
على سبيل المثال - أن حروف الجر لم تكن فى الأصل سوى أسماء للإيماءات التى 
تعين الاتجاهات. وريما تعود مثل تلك الفرضيات إلى الإسهاب الثابت الذى ظهر فى 
اقتراح لوك: «يمكن أن تبين دراسة أصول الكلمات المقهومات التى أوصت بها الطبيعة 
ذاتها للبشر». وهو الاقتراح الذى اتخذ منه تورجت 16964 موضوعاً لإحدى الدراسات 
الإيتمولوجية التى قدمها للموسوعة الفرنسية قى ذلك الحين. 

لقد آدت الرغية فى دراسة آلية العقل داخل اللغة إلى البحث عن المصادر أو 
الجذور اليدائية: أى العناصر الأساسية التى تكمن - يمعنى ما - قى صميم كل 
العلامات التى تطورت منذ ذلك الحين عنها. فى مصدر أو أى جذر هو يمثابة اسم 
أولى أو بدائى أى بمثاية تمثيل أساسىء أما التطورات التالية فيمكن التسليم يها 
يوصقها امتدادات مجازية آو زيادات (إن لم تكن تحريقات) للعلامات الأساسية. وربما 
كانت الاستنتاجات الموجودة فى كتاب توك عكامه75 ١!‏ المعنون 4ه وصمأو,ه»01 726 
لإاع”ناط من أكثر الأمظة المضحكة لنمط التفكير الذى كان شائعاً فى انجلترا وقرتسا 
فى القرن الثامن عشر. وإليك معالجة توك للجذر 8: «جذر ,8ط فى كل استخداماته 
هو الحصن. الذى يتحصن به الشئ أى يقوى به نقسه أو يداقع به عنهاء و 0,دط هى 
أحد المخازن المغطاة التى تستخدم لحقظ الحبوب من الطقس والنهب» و «ه:8ط هى أى 
رجل مسلح أو مدافع عن تنقسه أى يتميز بالقوة, ©9:ةط هى أحد القوارب القوية»و 
«نةوطط هو آحد العقود القوية المؤكدة. و “871 هى إناء متين ى 1:66 3 أه اندط 116 هو 
حمايتها ...». 

وقد يكون هذا المثال مثالاً متطرفاً إلا أنه يوضح العديد من المسائل المهمة: 

أولاً: لقد تمت دراسة اللغة فى القرن الثامن عشر فى ضوء نظريات التمثيل. 
حيث أصيحت الكلمات بمثابة العلامات التى تصور المقولات الأساسية للخيرة بقدر ما 
يكون لتلك العلامات التى صتفت انسجاماً مع تلك المقولات من أهمية. فوحدة التمثيل أو 
المعتى هى المستقيد من ورود هذه الكلمات معا. 

ثانياً: لإلقاء الضوء على التفكير حاول الباحثون اقتراح العلامات: فلم تكن كلمة 
8 على سبيل المثال تركيباً عشوائياً بين أحد المتتاليات الفونولوجية وأحد المعانى» 
وإتما تم اقتراح هذه الكلمة بفعل اشتقاقها المفترض من أحد المصادر أو الجذور 
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البدائيةء الذى يعد بذاته الأمساس الطبيعى لكل العلامات التى لها صلة وثيقة يه. 
لها أساساً عقلانياًء وأنها تتمائل مع إحدى العلامات البدائية. 


ثالثاً: لقد تم الاستشهاد بالزمن وهو أمر كان شائعاً فى القرن الثامن عشرء إلا 
أنه لم يكن بتفاصيل اهتمامات أى مشروع تاريخى وإنما كان خيالاً أدبياً تفسيرياً 20 
«دناء1 3:310:97ام»». وقد فتحت تلك الخطوة الطريق أمام الدراسة التاريخية 
الصحيحة للتطور اللغوىء التى كانت قى الوقت نفسه بمثابة ضرية قوية فى صميم 
المشروع الفلسفى (نتيجة قضائها على الايتمولوجيات الفلسفية)» ومع ذلك فققدجعل 
دارسو اللغة فى القرن الثامن عشر من أنفسهم ياستشهادهم بالتاريخ - وإن كان 
خيالا أدبياً - موضعاً للانتقاد. 1 

أخيراً: فقد تم تصور العلاقة بين اللغة والعقل يشكل مفتت حين تم تناولهما 
(اللغة والعقل) على نحو مستقلء ومع أن العلامات تمثل إلى حد ما طبيعة العقل 
والعمليات الذهنية إلا أن الريط بين اللغة والعقل لم يتم من خلال الأبنية المنطقية 
للقواعد الفلسفية (كما كان الوضع سائدا فى القرن السايع عشر) وإنما تم الريط 
بينهما من خلال المفاهيم أو الأقكار الطبيعية التى تم تمثيلها يجذور أى مصادر مستقلة. 

ولقد رفض علم اللغة فى القرن التاسع عشر هذه الاهتمامات أو الإجراءات 
الأريعة. كما يثيت هانز أرسليف /عاك,ههق .1١ا:‏ 

«هناك اتفاق عام على أن التحول الحاسم فى دراسة اللغة لم يظهر إلى حيز 
الوجود إلا عندما تم التخلى عن منهج القرن الثامن عشر الفلسفى السايق فى صالح 
منهج القرن التاسع عشر التاريخى اللاحق. بدا المنهج الأول بالمقولات الاقتراضية 
الذهنيةء والتمس متثلها فى اللغة وفى القواعد العالمية» وأقام الايتمولوجيات على 
«ظنون» أصل اللغة. أما المنهج الأخير فقد التمس الحقائق والإتيات والتفسير. 
وفصل دراسة اللغة عن دراسة العقل» !؟1. 


)2 ( 8607 - 1780 : لمداومعا دز لادتاودع آه بزعنشة5 ع1 :(1967) عمولا ,اأعاىمهم 

7 .م,لماعممكم 

ويحتوي هذا الكتاب على إحدي المناقشات الممتازة لتاريخ علم اللغة من منظور أعرض يكثير عما يشير إليه 
العنوان. 
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شمن الارتباط بين اللغة والعقل فقد القرن التبسع عشر الاهتمام ب «الكلمة» 
بوصقها علامة أو بوصفها تمثيلاء وأصبحت «الكلمة» بمثابة إحدى الأشكال التى يمكن 
مقارنتها مع الأشكال الأخرى لإقامة العلاقات بين اللغات, أو أصبحت «الكلمة» من 
ناحية أخرى شكلاً يجب اقتفاء أثر تطوره التاريخىء وهكذا تم التخلى عن التاريخ 
الخيالى أو الأدبى الذى ميز الإيتمواوجيات الفلسقية لصالح أحد التواريخ الوضعية 
بالمعنى الدقيق للكلمةء وتوقفت محاولة اإستخدام التاريخ فى اقتراح العلامات, 
وباختصار لم يعد موضوع الدراسقفى علم لغة القرن التاسع عشر «العلامة» بوصفها 
تمثيلاً يجب اكتشاف أبسسه العقلانية» وإنما أصبح «الشكل» الذى يجب تفسير تشايهه 
مع الأشكال الأخرى وإثيات حلقات 7 الذارئقة يينهها: 

إنه على الرغم من رؤية علماء اللغة لتطور اهتمامات القرن التاسع عشر 
ونظرتهم إليها على آنها تمثل انتصاراً عظيماً فقد افتقد فععر شثل هذا التصول فى 
الاهتمامات شيئاً مهماً. ومن ثم فعندما وصل دوسوسير إلى نقطة الخلاف مع أسلافه 
المعاصرين عاد إلى اهتمامات القرن الثامن عشرء وإن كان على مستوى مختلف من 
الدراية والثقافة وفى اتجاه مختلق. لقد عاد دوسوسير إلى مشكلة العلامة. وفكر فى 
اللغة من جديد بوصقها نظاماً للتمثيل فقد أدرك دوسوسير أنه إذا ثم يعالج المرء 
الأشكال اللغوية يوصفها علامات» فلن يكون بمقدوره تحديدها . إلا أنه ويوضعه مشكلة 
العلامة فى سياق بحثه المنهجى العلمى قد تجنب النزعة الذرية :30515 التى ميزت 
أسلاقه قى القرن الثامن عشر: «لا تتشكل العلامة سوى يعلاقاتها بالعلامات الأخرى». 
وهكذا تخلى دوسوسير عن مشروعٍ دراسة العلامات المستقلة يوصفها تمثيلات: وأعاد 
علاوة على ذلك - على الأقل ضمنياً - تؤسيس العلاقة بين دراسة اللغة ودراسة العقل 
وإن كانت - مرة أخرى - على مستوى آخر وفى سياق منهجى مختلف. فما تستطيع 
أن تكشفه لنا دراسة اللغة عن العقل ثم يكن يكمن - فى رأى دوسوسير - فى قائمة 
التصورات أو الأفكار الطبيعية وإنما كان يكمن فى العمليات البنائية والتمييزية التى 
أعدت الأشياء بواسطتها للتعبير عن المعنى. وحين يؤكد دوسوسير على أن المعنى معنى 
تمييزى أو تخالفى: وعلى أنه لا يقوم على الخواص التكوينية للحدود ذاتها وإنما يقوم 
على الاختلافات القائمة بينهاء فإن تأكيده هذا لايتعلق باللغة فحسب. وإنما يتعلق 
بانعملية الإنسانية العامة التى يبتك بها العقل الإنسانى امعنى بالتمييز: 

بإمكان المرء أن يقول - بإيجاز شديد - أن علم اللغة فى القرن الثامن عشر 
ل ؛ فقد عقدت الصلة بين اللغة والفكر يطريقة 
مياشرة جدا أوعينية جداً» وذلك من خلال علامات منفردة كان يُقترض استقلالها 
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الذاتى. ولكى تعود إلى هذه المشكلة بمنظور مختلفء ولكى ندرك أن الآليات العامة للغة 
يوصقها نسقا سيميائيا ع1اه01»هه هى التى توضح خصائص العقلء يجب علينا قطع 
الصلة بين اللغة والعقل لبعض الوقتء والاهتمام بدراسة اللغة بوصفها نسقاً من 
الأشكال ليس له أية علاقة خاصة بالعقل. وقد كان هذا هو الدور الذى قام به علم اللغة 
فى القرن التاسع عشر الذى يمكننا أن نتحول إليه الآن. 


* * * 


يشير دوسوسير فى معرض مناقشته لتطور «القواعد المقارنة» أى الفيلولوجيا 
المقارنة فى القرن التاسع عشر إلى أنه ريما لم يكن لتلك القواعد وجود (بهذه السرعة 
على أقل تقدير) إن لم تكن أورويا قد اكتشفت اللغة السنسكريتية 530511. فقد لفت 
الحكم الإنجليزى فى الهند واهتمام الميشرين الإنجليز باللغات الهندية انتياه علماء اللغة 
الآأوروييين إلى الصلات المثيرة القائمة بين اللغة السنسكريتية واللغات الأورويية المبكرة 
كاليوتانية واللاتينية. ققد بدت الصلات بين هذه اللغات (سواء فى الجذور اللفظية» أو 
فى الأشكال النحوية) لعلماء اللغة فى نهاية القرن الثامن عشر أكبر بكثير من أن تكون 
مجرد صلات عرضية:ء وقد أدى ذلك يهم للتسليم بوجود مصدر مشترك لهذه اللغات 
الثلاث. 

لم يكن تشجيع السنسكريتية لعقد المقارنة بين اللغات يعود - فى رأى 
نوسوويسير - إلى الصلات المنعقدة بينها واللغات الهندية الأوربية الأخرى فحسيء وإنما 
لأنها ساعدت على توضيح العلاقات القائمة بين تلك اللغات ذاتها. ولنتأمل تصريفات 


الأسماء التالية: 
لبا يديت 0 9060002 رعو 000 001 : لالأها 
906001 أعغة9 عمقو 2600605 9060005 3 كينتيكت 
سيت 2 032355 030351 الكت 2 حيت :2 ع5 


: لو عقدت المقارنة بن اللغتين اللاتينية واليونانية وحدهماء فلن تكون هناك - كما 
يتضح - الصلة المباشرة القوية بينهماء ولكن عندما أضيفت السنسكريتية ساعدت تلك 
الإضافة على اقتراح جوهر العلاقة القائمة يينهماء متى كان الصامت /5/ بين 
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صائتين فى السنسكريتية. كان الصامت // بين صائتين فى اللاتينية» ولم يكن أى 
صامت منهما بين صائتين فى اليوتاتية. ويطبيعة الحال لايزال هناك اختلافات أخرى 
يمكن تمييزها بين الصوائت. على أن المقارنة بين هذه الأشكال النحوية (النهايات 
التصريفية للأسماء) يقترح بالتاكيد الصلات القوية بينهما. 

أمام هذه المعطيات الجديدة فرضت «المقارنة» على علم اللغة. ولكنها لم تكن 
مقارنة الأشكال المستقلة التى أثارت على هذا النحو اهتمام علماء لغة القرن الثامن 
عشر؛ فلم يكن الهدف من المقارنة اكتشاف أحد المعانى البدائية أو التمثيل الذى يقدمه 
جذر مثل 898 فى كل مظاهره. وإنما العثور على أنماط القراية بين اللغات. على هذا 
النحو انصب الاهتمام على الأنساق التصريفية: وبالتحديد على تلك العناصر التى 
انتزعها الإيتمولوجيون الفلسفيون للتوصل إلى المصادر أو الجنورء أو التى عالجوفا 
فى مواضع أخرىء ولذلك أقر فردريش فون شليجل اهوهااه5 صملا .© فى كتايه الذى 
نشر قى عام 18.08 يعنوان: «حول لغة الهنود وحكمتهم 200 306ناوها 56 00 
5 041 50011 ]لالا» وجود الأصول المشتركة» وأثيت فيه أن المسالة الحاسمة التى 
سوف توضح كل شئ فى هذا الموضوع هى اليناء الداخلى للغات أو سوف تقدم 
القواعد المقارنة التى ستقدم لنا معلومات جديدة 5.تماماً حول سلسلة نسب لإوه060621 
اللغة بالمنوال نقسه الذى ألقى به التشريح المقارن الضوء على التاريخ الطبيعى. 

اقد كان من المحتم - كما سبق أن اقترحت - قطع الصلة بين دراسة اللغة 
ودراسة العقل بغاية التوصل إلى تحقيق فهم أفضل للغة بوصفها نسقاًء ولذلك فقد كان 
التحول فى الاهتمام (من الاهتمام بالأصول إلى الاهتمام بالأنماط الصرفية التى كانت 
من أكثر البنود صعوبة على الإيتمولوجيات الفلسفية) بمثابة تغير مهم فى النظرة 
العامة للغة؛ حيث لم تعد اللغة بيساطة «تمثيلاً». أى لم تعد سلسلة من الأشكال 
الموضوعية وفقاً للعقلية التى تمتها بحيث يمكن أن ينتقل المرء عن طريقها لقهم القكر 
وعمليات العقل ذاته؛ وإنما أصبحت نسقاً من الأشكال المحكومة بقانونها الخاص» أو 
المتميز بنمطه الشكلى المستقل. لقد كانت فكرة مقارنة اللغات إحدى الخطوات الرئيسية 
فى اتجاه تصور اللغة بوصفها أحد الأنساق الشكلية أو المستقلة ومقارنة اللغات فى 
ضوء الأنماط الشكلية للعناصر النحوية التى ارتبطت الكلمات من خلالها معاً وتمايزت, 
ويس فى :ضموء الجتوى الثى تستخدمها التعمير عن التصورات الأساسية للخبرة أو 


مقولاتها المختلقة. 
وبالفعل أصبحت اللغة تدرك الآن - وكما اقترح «شليجل» فى الجملة التى سبق 
اقتياسها - يوصقها موضوعاً للعلم, موضنوعا يمكن تشرد بحه أو تحليله مثل أى نيات 8 
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حيوان. ولم يعد هناك أى مجال لدراستها بوصفها شكلاً للفكر ذاته أو بوصقها أحد 
تمثيلات علاقة العقل مع العالم: «ابتداء من القرن التاسع عشر بدأت اللغة فى الالتفاف 
حول نفسهاء اتكفق ككافتها الخاصة..ولتشكل تاريتها زموضوعيدها وقواحيكه) 
الخاصة. ققد أصيحت اللغة ذاتها موضوعا للمعرفة بين موضوعات المعارف الأخرى. 
وعلى مستوى يمائل مستوى دراسة الكائنات الحيةء الثروة» القيمة, تاريخ الأحداث 
والبشر أنفسهمء ولم يعد قهم طبيعة اللغة أى تفاصيلها له صلة وثيقة بالمعرفة ذاتها, 
وإنما أصيح له صلة وثيقة بتطبيق مناهج الفهم عموما على مجال خاص من 
الحقيقة» 19. 

فالمنهج المتبع كان منهج المقارنة» والهدف المنشود كان إثبات الصلات التى تدل 
على وحدة الأصلء والمبدأ المنهجي الأساسى المتبع كان البحث عن التشابهات بين 
الأنساق الصرفية بوصفها محكاً العلاقة اللغوية أو معياراً لها. ومع ذلك فقد كان 
للدراسة المقارنة نتائج قاطعة. فقد أدت تلك الدراسة إلى صياغة ما عرف باسم «قوانين 
الصوت 5ذلاها 0دياه5» : وهى القواعد العامة أى جداول التطايق التى أقرت التشايه 
بين مجموعة محددة من الأصوات فى لغة يعينها ومجموعة أخرى من الأصوات فى لغة 
أخرى. وقد كان قاتون جريم “اها 618505 الذى سمى ياسم ياكوب جريم تامعول 
«ناء6 أحد التحاة المقارتين الأوائل (بوب مم80 وشليجل اعوعااء5 دملا ع 
وراسموس راسك 88816 .1) من أكثر هذه القوانين شهرة: وهو يمثل فى الحقيقة 
سلسلة مكونة من تسعة متطابقات: حين تجد فى اللغات الجرمانية // نجد فى 
اللاتينية واليونانية والسنسكريتية /ل/» وحين نجد فى اللغات الجرمانية /1/» تجن فى 
هذه اللغات الثلاث /م/ (تتضح تلك المتطابقات فى الكلمات التى تشير فى تلك اللغات 
إلى 1061" قالكلمة الجرمانية المبكرة 5نتاه؛ هى المقايل تلكلمة اليونانية 0005م: وللكلمة 
اللاتينية 0©5هم, وللكلمة السنسكريتية 3085م).. وحين نجد فى اللغات الجرمانية /رف/» 
نجد فى اللاتينية /5/. وفى اليونانية/«ام/. وفى السنسكريتية /ر88/ وهكذا فيما يتعلق 
بالستة متطايقات الداقيات من هذا القانون. 

ويقرر دوسوسير أن عدم نجاح هؤلاء النحاة المقارنين فى تأبسيس علم لغة 
حقيقى يعود إلى عدم محاولتهم تحديد طبيعة الموضوع الذى كانوا يدرسونه. وإلى عدم 
تساؤلهم عن مغزى العلاقات التى قاموا باكتشافها 22. ققد كان منهجهم منهجاً 


(؟) .296 .م ,هلما ركوصاط1 أن ععل:01 ع1 :(1970) .آلآ باأنتهعنهط 


() .16 -م ,قاناه© :3 .م ,ودنام 


مقارناً شاملاً ولم يكن منهجاً تاريخياًء وقد تحدثوا وكأن هناك نمطأ عالمياً مجرداً 
ومتوالية من الشقوق على كل لغة أن تملأها بعناصرها. ولذلك خلطوا بين المنظورين 
التزامنى والتعاقبى. لقد كانت التوازيات التى تم اكتشافها بين اللغات تشير فى الواقع 
إلى إحدى الصلات التاريخيةء هذا مع أن المهمة التعاقبية بالتحديد هى إعادة التركيب 
التفصيلى للخطوات التى أصبحت بها عناصر اللغة الهندية الأوربية الأصلية عناصر 
فى اللغات السنسكريتية أو اليونانية أى اللاتينية...إلخ. والمهمة التزامنية - على الجانب 
الآخر - بالتحديد هى إظهار الكيفية التى انتظمت العناصر التاريخية العرضية (فى 
مرحلة معينة من تطور اللغة) فى أحد الأنساق الخاصة يهذه اللغة. ويمكن مشاهدة 
الخلط بين هاتين المهمتين عند «جريم» الذى لم يكن على أى حال أحد علماء اللقة 
التاريخيين المعترف بهم. فقد فشل جريم - كما يذهب دوسوسير - فى التمييز بين 
التغيرات التعاقبية ويين الوظائق التزامنية التى يمنحها النسق اللغوى للعناصر 
الجديدة. وكما رأينا قى الفصل السايق!؟) فقدكان تغير الصائت (كما يظهر فى :01ه؟ 
أع10 و عقع06 : 00058 أو (لاعه1 : أ0ه1) ناتجاً عن أحد التغيرات الفوناتيكية الخالصة 
التى لم يكن لها أية صلة بالقواعدء ومع ذلك فقد كان «جريم» يرى أن تغير الصائت 
الميجود فى 6008 إلى الصائت الموجود فى :666 له معنى فى ذاته. حيث تم هذا التحول 
من أجل تمثيل صيغة الجمع .١'‏ لقد بدا الأمر كما لى كان هناك إحدى الوظائف التى 
يحب شغلهاء وأن اللغة أنشآات أحد الأقسام أو الأجزا ء الجديدة ونمنه حك يقوم 
يشغلها . لقد عد دوسوسير هذا النوع من الاقناع السطحى أشبه ما يكون بالتفكير 
الصوفى الأكثر مكراً ودهاء. 

ويطبيعة الحال لقد كان مثل هذا النوع من التفكير مبرراته: نموذج الكائن 
الحى المهيب الذى كان يتطلع إليه علماء اللغة, أى تلك الكينونة المكتفية بذاتها التى نمت 
وفقاً لقوانين عامة وتطورت بناء عليها. فقد ربط شليجل - فى الفقرة التى سبق 
اقتباسها - بين القواعد المقارنة والتشريح المقارن - وهو «مجاز» لم يكن شائعاً فى 
الكتابات اللغوية فى ذلك الحينء فلقد وجه التشريح المقارن (الذى ترأس التحول الذى 
أصبح التاريخ الطبيعى عن طريقه علم الحياة) البحث نحو البناء العضوى الداخلى 
للكائنات الحية ومن ثم أمكن ريط التباتات أو الحيوانات معاً فى ضوء السيل المختلفة 


(5) انظر الفصل السايق ص 51 
(38) 15 .م ,رعاومعط 
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التى تسلكها فى إشباع الوظائف الأساسية (مثل التنفس والتناسل والهضم والحركة 
أو الانتقال من مكان لآخر) وبالتالى فقد أدت هذه العلاقات إلى ظهور تصنيقات 
تاريخية: وهى المشروعات التطورية التى استخدم تصور التاريخ فيها لتبويب 
الاختلافات القائمة فى النسق العضوى للأنواع الحية كما كشقت عنها المقارنة 
وتفسيرها. 


فى بداية القرن التاسع عشر كان الأساس المشترك بين علم اللغة والبيولوجيا 
كالآتى: إن كليهما انشغل بالانفصال عن فكرة الدوام التاريخى الخيالى لههمتاء8 
التى أنعشت البحث طوال القرن الثامن عشر؛ فقد كانت الطريقة الوحيدة السائدة 
لتقديم تاريخ معترف به هى التخاصم مع التاريخ ذاته فى المحل الأول ثم معالجة 
اللغات المنفردة أو الأنواع الحية بوصقها كينونات مستقلة يمكن وصفها ومقارنتها فيما 
بينها بوصفها وحدات كلية. ومن ثم - ويافتراض تلك الكائنات الحية المنفردة - يصبح 
فى الإمكان إعادة اكتشاف التاريخ وإن يكن على مستوى جديد. ويمجرد الانتهاء من 
تحليل الكيان الحى كما لو كان كائناً حياً قادراً على إيجاد الأساليب الخاصة بإشباع 
الوظائف الأساسية: يتم إخضاعه للتحليل فى ضوء الشروط التى مكنته من امتلاك ' 
تاريخ. وهذا يعنى أن تاريخ الكائن الحى أو تاريخ الأنواع الحية قد أصبح بمثابة سردٍ 
لقصة الأسلوب الذى تم إشباع الوظائف الأساسية به. أو ,سرد لقصة التغيرات التى 
صادفها الكائن الحى أثناء تاقلمه مع البيئة للحفاظ على وجودهء فقد أصبحت الوظائف 
الأولية يمثابة الأساس فى أية سلسلة تاريخية. وهكذا فقد أتاح بحث التشريح المقارن 
«لا التاريخى» إمكانية ظهور نظرية داروين 080019 .68 فى التطور. 

وفى حالة اللغة فقد تخاصم المنهج المقارن بالطريقة نقسها مع الايتمولوجيا 
الفلسفية بغاية دراسة اللغات بوصفها أنساقا طبيعية يمكن المقارنة بينهاء حيث توضح 
المقارنة مختلف السبل التى تؤدى اللغات بها وظائفها المتشابهة (مثال: الأنساق 
الصرفية المختلفة للإسماء) وقد اقتضت تلك التناظرات الوظيفية تفسيراً تاريخياً من 
أجل شرح أية شجرة تطورية أى توضيحهاء ومع ذلك فالظاهر أن علم اللغة قد استعان 
بالنظرية التطورية اللاماركية 02:1130:ها بوصفها نموذجا للتقسير ولم يستعن قى هذا 
الشأن بالنظرية الدارونية 3آ15ه0, مما أدى إلى فهم اللغات كما لى كانت قد نشأآت 
عن قصد تلبية لوجهة غرضيةء وكما لى كانت قد تكيفت عن عمد للتغيرات. ومن ثم شاع 
الخلط بين الحقائق التزامنية (الاستخدام الذى وضعه النسق النحوى للأشكال المتغيرة) 
والحقائق التاريخية (التغيرات الصوتية ذاتها). 
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إلا أن إقرار المقارنة بهذا المنوال - تحت تأثير البيولوجيا السئ - لم يكن جائزاً 
فى البيولوجيا ذاتها. لآن داروين نفسه أثيت بشكل صريح المبداً الذى عده دوسوسير 
المبداً الجوهرى فى القهم السائد لعلم اللغة. فقد أقر داروين أن أية قصدية فى التصور 
البيولوجى لا تكمن فى التغيرات البيولوجية ذاتهاء بقدر ما تكمن فى عملية الانتخاب 
الطبيعى (وهى عملية تزامنية بمعنى ما) فالأنواع الحية الجديدة تتطور بفعل التغايرات 
الإحيائية العشوائية أى العرضية التى لا تتميز بذاتها بأى اتجاه محدد أو أى غرض, 
ومع ذلك تصبح حالة يعض المواليد الجديدة أفضل من حالة بعضها الآخر فى النسق 
الايكولوجى فى لحظة معينة, فتفنى المواليد المخفقة وتدوم المواليد القائزة داخل النسق, 
وهكذا يحدث أحد التغيرات فى النوع الحى. ولكن التغيرات الإحيائية - مثلها قى ذلك 
مثل التغيرات الصوتية - لا تقع بغاية:+0606 10 إيجاد أنوا ع حية أفضل تكيفا مع 
البيئة. لأن التغير فى النوع الحى ما هو إلا الاستخدام الذى وضعه النسق للتغايرات 
الإحيائية» أى أنه نتيجة التغاير الإحيائى» وليس هدف الحدث الأصلى أو غايته مثله فى 
ذلك مثل الوقائّع التزامنية تماما. 


؟ -النحاة الشبان (النحاة الجدد): 

لوسبوسية - إلا فى عام .لاثماء فقد حدث فى ذلك العام تطوران لغويان مهمان أدى 
دوسوسير نفسه فيهما نوراً بارزاً. التطور الأول حدث حدن أظهر عدد من علماء اللغة 
(الذين عرفوا ياسم النحاة الشبان أو "النحاة الجدد '3:4806م:م:ة6 0هلة 'وكان من 
خنمتهم أغناتذة دوسو تير يخامعة لييدج) أن القوانين الصوتية (التى ,كانت تمالح حتى 
كتب هرمان أستوف 09801 .!! وكارل يبروجمان 819183088 .16: «يقدر ما يظهر كل 
تغير صوتى كما لو كان تغيراً آلياً فإنه يحدث وفقاً لقوانين لا تسمح بأية استثتاءات. 
وهذا يعنى تمائل إتجاه التحول الصوتى بالنسبة لجميع أعضاء أى مجتمع لغوي إلا 
فى حالة انشطار لغة هذا المجتمع إلى لهجات. فكل الكلمات التى يظهر الصوت المتغير 
فيها العلاقة ذاتها تتثثر بالتغير دون استثناءات». لقد اقتضى هذا الإيضاح اكتشاف 
الانتظام الدقيق للتغيرات الصوتية بحيث لو تم استنباط إحداها بطريقة دقيقة ظهرت 
البيئات الفوناتيكية التى يتغير قيها (على سبيل المثال يتمائل الحرف السنسكريتى ؟ مع 
الحرف الجرماتى ا حين يعقب أحد المقاظع التوكيدية: ويتمائل ع الحرف الجرماتى 
البكر ف إن لويداك ى مقطع تركزدى): 
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قد يبدى ذلك على أنه أحد الانتصارات التقنية الضئيلة. ومع ذلك فقد كان المبداً 
الراسخ - التغير دون اسثناء - يمثل فى الواقع أحد المبادئ الحاسمة ولأسباب لم 
يقهمها أحد سوى لوسوسير. فقد كانت الطبيعة المطلقة للتغير الصوتى أحد النتائج 
المترتبة على الطبيعة العشوائية للعلامة. فقلأن العلامة عشوائية لم يكن هناك من سيب 
. يؤدى لعدم انطباق التغير الذى خضع الصوت له على جميع أمظة أو نماذج هذا 
الصوت. لأنه لى كانت الأصوات محفزة 2001011/3160 (بمعنى معبرة بالفطرة مثل #هط 
«ه6) لكانت هتاك مقارنةء تعتمد على درجة الحافزية والاستثناءات. ولكن عدم وجود 
الاإستثناءات يعود إلى عدم انطباق التغير (يافتراض الطبيعة العشوائية للصوت 
ومظاهره الفوناتيكية القعلية) مباشرة على العلامات ذاتهاء وإنما انطياقه على 
الأصوات أو بالأحرى على أحد الأصوات المحددة فى أحد البيئات الخاصة:ء وكما يقول 
دوسوسير: «إنه أشبه شئ بمثاية شد أحد أوتار البيانى أى ارتخائه. ولذلك فحين نقوم 
يعرف أحد الألحان سنجد كما ما من النغمات المزيقة» ولكن ذلك ليس مدعاة للقول إن 
النغمة الموسيقية الأولى فى الفصلة الموسيقية الثالثة. والنغمة الموسيقية الثانية فى 
الفصلة الموسيقية الرابعة» أو النغمة الموسيقية الأولى فى الفصلة الموسيقية السادبسة... 
وهكذا قد تغيرت جميعها. لأآن تلك التغيرات جميعها ليست سوى نتاج لأحد التغيرات 
المحددة التى حدثت فى نسق التحقيق. وهكذا فنسق الأصوات هو الآلة التى نوزع 
عليها كلمات لغاتناء ولو حدث وتغير أحد هذه العناصر فسوف يترتب عليه نتائج 
متشعبة. إلا أن الواقعة فى ذاتها لا تتعلق بالكلمات التى لا تعد بذاتها سوى ألحاناً فى 
ذخيرتنا اللغوية» "), 

آما التطور الثانى المهم الذى حدث بعد عام ١41٠١‏ - كما ذهب دوسوسير- قهو 
يتعلق بإقحام نتائج الدراسة المقارنة فى السياق التاريخى. فقد اهتم علماء اللغة 
بالتركيب العقلى التفصيلى للسياق التاريخىء على اعتبار أنه السياق الوحيد الذى 
بمقدوره تفسير نتائج المقارنة (4). ولقد قدم لوسوسير إسهاماً وتتسنا لعلم اللغة 
التاريخى بتقريره الذى نشره عام 141/4 حول «النظام الأساسى للصوائت قى للغات 
الهندية الأوربية»» وهى يعد على أى حال أحد البحوث التى أظهرت خصوية تفكيره فى 
اللغة بوصفها نسقاً من الحدود العلاقية المحضة حتى وإن كان قد أهتم بإعادة التركيب 
التاريخى. 


زفة 134 .ص ,كانا20 :34 .م رعودانا0) 
(4) 7 .م ,عاودط 
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فى هذا اليحث اهتم دوسوسير بمشكلة د تبديل الصائت فى اللغات الهندية 

الأوربية» وكان السؤال يتعلق بهوية نسق الصوائت فى اللغة الهندية الأوربية 58 
وهو التسق الذى كان عليه أن يأخذ فى الاعتبار أنماط تبديل الصوائت التى عثر 
فى اللغات التى يعرف أنها اشتقت من اللغة الهندية الأوربية الأصلية. ولقد 00 
أكثر مظاهر نسق الصوائت هذا صعوية الصائت /8/. فقد أثبت كثير من العلماء 
أشكالاً عديدة للصائت هر بهدف تفسير النتائج المتشيعة التى ترتيت عليه فى اللغات 
الأخرى. ومع ذلك ققد وجد دوسوسير أن حلولهم لم تكن مرضية لأنه اعتقد فى وجود 
فونيم آخر (بالإضافة إلى شكل الصائّت /2/) يمكن تحديده بحدود شكلية» وأن هذا 
القونيم لم يرتبط بالصائت /ه/ أى بالصائت /ه/ (وهما شكلان للصائت /ه/)؛ وإنما 
يحتل موقعاً يمكنه منه تشكيل أحد المقاطع اللفظية مثل أى صائت آخرء بل يمكنه 
أيضاً الانضمام إلى أى صائت كأى صامت آخر. ولكن دوسوسير لم يقم بتعريف 
جوهر هذا الفونيمء فقد اكتفى بأن أطلق عليه «المعامل الصوتى 06عا0618©  ,»500081‏ . 
وعالجه بوصفه إحدى الوحدات الشكلية العلاقية المحضة فى نسق الصوائت. ومع ذلك 
لم تظهر أهمية بحث نوسوسير إلا يعد مرور ما يقرب من خمسة عشر عاماً من نشمزة؛ 
وبالتحديد حين أكتشفت اللغة الحيثية المسمارية 418486! وحلت شفرتها. وتيقن العلماء 

من احتوائها على أحد القونيمات (كتب هكذا «) وقد كان سلوك هذا الفوتيم فى تلك : 
اللغة كما تند دوسوسير تماماً . وهكذا اكتشق بدوسوسير - وعن طريق أحد التحليلات 
الشكلية المحضة - ما يعرف الآن باإسم حلقيات هاقعوولمها اللغات الهندية 
الأور. سس 160 


لقد أثيت دوسوسير بالتأكيد أنه أحد النحاة الشيان أو النحاة الجدد اليارعين, 
وعبر عن إعجابه بإنجازاتهم فى العديد من القضايا وأثنى عليهم لعدم تجاهلهم ظاهرة 
التناظر الوظيفى المزيق, لأنها كانت تعد قى رأيه إحدى الظواهر المهمة فى التطور . 
اللغوىء أو بمثابة المقايل المعادل للتغير الصوتى. ولنتامل الكلمة اللاتينية 0#ده8: فقد 
كان الشكل الأصلى لها هى 5ه0«مطى 500056 (حالتا الرفع والنصب)» ويفعل أحد 
التعيرات الصوكرة التى أوخيكناها من قل (فى معرخن معارتكا بين المنتسكرضة 


() يمكن العثتور علي التقرير 86190116 ويعض الأبحاث الفنية الآخري في: 
1922 ,2613© ,عاناككناة5 عل .2 عل كعنالاأتأصعاء5 عموتاأوع]1اطنام دعل اتلعرعوط 
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واليونانية واللاتينية)!١١2‏ أصبح الفونيم /5/ (الواقع بين صائتين) الفونيم /»/ء ليقدم . 
5 وو 110060 ومع ذلك ولعدم وجود تصريقات أخرى للكلمة مثل :ه:ة:ه و 
ل 01101 وهى تصريفات كانت مالوفة تماماً تطور شكل جديد قياساً عليها وهو: 
لعاينلية 

كان النحاة الشيان فى الواقع هم أول من اعترق بأهمية هذا الإجراء قى إعادة 
تركيب اللغات. ومع ذلك فقد أخطووا - كما يشير دوسوسير - فى فهم حقيقته القعلية» 
ولذا فقد خلطوا بين المظاهر التزامنية والتعاقبية .)١١(‏ فقد كان إنتاج أ أحد الأشكال 
الحعيدة ممعل :- من وجوة نظن توسوين أحد الظامن التزاعنية الثى ممكن مقارنتها 
مع الإستثمار الإبداعى للإمكانات التراصفية التى تظهر على سبيل المثال حين تخلق 
اللغة من :813/16 الشكل »1143:6166 قياسا على - ولنقل - :5601166. قعتد لوسوسير 
- ولنكرر - لم يكن هناك اختلاف فى النوع بين التركيبات المورقولوجية والنظمية, 
ولذلك يمكن مقارنة هذا النوع من التشكيل الجديد مع إنتاج إحدى الجمل الجديدة, 
وهى لم يكن على أى حال مجرد مثال على التغير الدال فى اللغة وحسب. وما حدث فى 
الحالة التى درسها أن الشكلين القديم والجديد :ههه وى !١0005‏ استمرار قى التواجد 
6-6 إلى جنب بوصفهما متغيرين اختياريين. وعندما اختفى الشكل يع 
يعد هذا الاختفاء يمثل أى تغير دال» وإنما عد بمثابة إقصاء لأحد تحققات المتغير. لقد 
أعطى النحاة الشبان الوزن الأكبر للمنظور التاريخى .ومن ثم فقد أخفقوا فى إدراك 
الطبيعة المنهجية والنحوية (التزامنية أساساً) للظواهر التى كانوا يدرسونها . على أى 
حال فقد ارتكب النحاة الشيان معاصروا دوسوسير خطاً جوهزياً لإخفاقهم فى أن 
يطرحوا على أنفسهم الأسئلة الأساسية الضرورية: الأسئلة المتعلقة بطبيعة اللغة ذاتهاء 
الأسئلة التزامنية والتعاقبية على حد سواء. ولقد كان إخفاق هؤلاء النحاة الشبان في 
طرح تلك الأسئلة المهمة يعود فى الحقيقة إلى تخليهم عن فكرة التمثيل يوصفه أسابساً 
لدراستهم, وعدم تفكيرهم فى العلامات. وكما رأينا فقد كان التفكير قى العلامات 
وطبيعتها - عند دوسوسير - هو الأمر الوحيد الذى يكفل للمرء القيام بالتمييز بين 
المظاهر الوظيفية فى اللغة والمظاهر غير الوظيفية فيهاء والحصول على أحد التصورات 
العلاقية الملائمة للوحدات اللغوية. 


)٠١(‏ اتظر ص 58 من القصل الحالي. 
)١١(‏ .224 .م ,كاناه0 :163 .م رعوانه 0 


لم يكن لدى النحاة الشيان أدنى اهتمام بالعلامات. حيث أنصب حل اهتمامهم 
على الأشكالء ولو تساعل المرء عن الشروط التى يمكن آن تصيبح الأشكال اللغوية فى 
ضوئها موضوعا للمعرفةء أى تصيح مادة لآحد العلوم بالمعتى الدة قيق فإنه يكون قد 
وصل إلى قلي موقف النحاة الشبان. فلم يكن تمسك علماء اللغة المقارنين الأواكل من 
أمثال يوب «مه8 ." بالمعنى ومن ثم بالتمثيل يعكس نظرتهم إليهما بوصفهما ا موضوع 
الذى يشغل اهتمام علم اللغة (كما كان الوضع بين الايتمولوجيين القلسفيين قى القرن 
الثامن عشر) وإنما كان يعكس فى الحقيقة شرط المقارنة لديهم: فقد كان من السائد 
أن ينظر المرء فى الكلمات التى تستخدمها اللغات المختلفة فى التعبير عن أحد 
التصورات المحددة ثم يستخدم متصلاً من المعنى يوصفه أحد ميررات تجميع 
الأشكال معاً ورا للمقارنةء ولكن بمجرد أن تساءعل علماء اللغة عن مغزى تلك 
المقارنات اتجهوا إلى بناء علمهم على فكرة المتصل التاريخى. إذا لم تكن تشايهات 
الشكل تشايهات اتفاقية أو تصادفية فإنها تشير إلى أصل مشتركء ومن ثم تمثلت 
المهمة الأساسية لديهم فى توضيح الأشكال الأصلية, و: تعقب تطورها التاريخى الذى 
يصلها بالأشكال المتآخرة فى إحدى ادل التعافة المتصلة. وهكذا فقد كان من 
نتائج إضافة المجازاتٍ البيولوجية أن أقصيت آسئلة التمثيل» فلم يكن النيات يشير إلى 
شى ما نولم تكن حاهلاً لأى معنى: وإنما هو شكل ينمو وفقاً لقوانين يجب اكتشافها. 

ف الواقع لقد هجر النحاة الشيان المجازات البيولوجية التى ارتيطت بمتتصف 
القرن التاسع عشرء إلا أنهم وفى معرض رفضهم لتلك المجازات لغموضها احتفظوا 
ينتيجتين كانتا قد ترتيتا على تلك المجازاتء الأولى: هى اهمال أسئلة التمثيل , 
والثانية: هى افتراض قيام دراساتهم على المتصل التاريخىء وضرورة تحليل التطور 
التاريخى. لقد شك دوسوسير فى تصورات المتصل التاريخىء ورأى أن دراسة التطور 
التاريخى للأشكال يمكن أن يودى إلى شئ من سوء الفهم:ء وإلى إهمال أسئلة الوظطيفة 
اللغوية. فقد كان المنظور التعامبي - فى رأيه - يمنع المرء من طرح الأسئلة الوثيقة 
بالوصف التزامتنىء ومن ثم عد طرح عالم اللغة الأمريكى وليام ويتنى لاعصااطلة .0 الا 
(الذى كان يعمل داخل ترات النحاة الشيان) لآسئلة العلامة يمثاية أحد التطورات 
الجوهرية فى الدرس اللغوى. لقد ناقش «وبتنى» فى كتابيه: «اللغة ودراسة اللغة: 
120 01 نااك 1116 200 11306و0قل» و «حياة اللغة ونموها: آه ذاايلاه2ن 00ت عانا 
©180929» اللغة بوصفها نظاماً نشاً وفقاً للعرف الاجتماعىء ويوصقها تجسيداً 
للاستخدامات السائدة قى أحد المجتمعات المحددة ويوصفها ثروة من الكلمات 
والأشكال التى تعد كل كلمة فيها أو كل شكل منها بمثابة علامة عشوائية وعرفية فى آن 
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واحو لفو وكام ويتتن يشكية م كن القنيعة النظاشة والعزفية للع جاعنا تقول 
دوسوسير - علم اللغة على محوره الحقيقى» ('. إلا أنه لم يتحقق من النتائج المترتبة 
على الا لور الحلية عدوي كقد كال يؤكة الى ختووره أن يكون لم اله له 
ا وتقفسيرها اومن ثم فقها منضين قدر علم اللغة التزانتى- مشيرة إلى أن أى 
عمل النحاة وصناع المعاجم. وهكذا أظهر ويتنى عدم وعيه يمشكلات التعريف والهوية, 
ومشكلات الطبيعة العلاقية للوحدات اللغوية, ولم يظهر آى اهتمام بتلك المبادئ التى 


عدوت 


أقلقت مضجع دوسوسدير. 


ومع ذلك ققد كان ويتتى هى الذى دفع دوسوسير للمزيد من التقكير ومهد له 
السبيل للعودة لمشكلة العلامة. ولأن يفهم أن العلامة وحدها هى التى تجعل من 
«التمثيل» - وليس من «التاريخ» - أساساً للعلم, فهى التى تمكن المرء من البدء فى 
التمييز بين ما له صلة وما ليس كذلكء أى بين الوظيفى واللاوظيفي. وهكذا عاد 
دوسوسير إلى فكرة التمثيل وفهمها واستخدامها بُسلوب مختلف تماماً. وهكذا أيضاً 
لم يعد علم اللغة يقوم على متصل التمثيل (أو أحد المعانى الشائعة لأية سلسلة كلية من 
الأشكال) كما كان الأمر سائداً بين الايتمولوجيين الفلسفيين» وإنما أصيحت فكرة 
«اللا متصل» هى أساس فكرة التمثيل. قلم يعد للمعانى وجود إلا بوصفها نتيجة 
لاختلافاتها فيما بينهاء وأصبحت تلك الاختلافات هى الأساس الذى يمكن المرء من 
تأُسيس الروابط بين الأشكال. ولم يعد هناك فرصة لفهم الأشكال يبقائها فى متصل 
تمثيلى أو تاريخىء وإنما أصبحت هذه الأشكال تفهم بوظائفها المختلفة: أى بقدرتها 
على التمييز ويقدرتها على توليد المعانى المتمايزة. 

لقد كان لمثل هذا الفهم الذى لا نجد له مثيلاً عند ويتنى أى عند أسلاف 
دوسوسير دلالة ثوريةء حيث يعتمد المعنى على اختلاف المعاتى: قلم يعد بمقدور المرء 
تحديد هوية الأشكال وميرراتها الوظيفية المحددة إلا عن طريق اختلاف المعانى. ولم 
تعد الأشكال شيئًاً ممنوحاًء وإنما أصبحت هناك ضرورة ما لتأسيسها عن طريق 
تحليل نسق العلاقات والاختلاقات. وهكذا أقسح هذا التصور الجديد - كما سنرى قى 


)١١(‏ .100 .م ,5اناه0 :76 .م ,ع5انا20) 


الفصل القادم - الطريق لدراسة السلوك الإنسانى والمسميات الإنسانية. حيث ساعد 
نوسوسير بإعادته الاهتمام بالتمثيل ويتركيزه على فكرة «اللامتصل» قى وضع سنس 
التفكير الحديث. 


” - فرويد. دوركايم, والمنهج: 

اك شفيع يفتك واعيم جو افك رتوتو تيل دهن ال عشي :عن عم اللعة 
لبعض الوقتء وأن نقرن مؤسس علم اللغة الحديث بمعاصريه المبدعين: سيجموند 
قرويد 4ناء:؟ .5 مؤسس علم النقس الحديثء وإميل نور كايم تقءاءا]ناط .5 مؤؤسس 
علم الاجتماع الحديث. فقد أحدت كل من هؤلاء المفكرين الثلاثة ثورة فى العلم الذى 

ينتمى إليه نتيجة لإبداع كل منهم أحد السياقات الاستمولوجية الجديدة لأبيحاثه: 

بمعنى أنهم فهموا موضوعات دراساتهم يأسلوبي مختلف عما كان سائداً وقدموا له 
توفت جديدا من التفسير. 

تنحصر المشكلة الأولية فى أى علم اجتماعى فى طبيعة الحقائق التى يعالجها 
ووضعها الصحيح, وقد كانت هذه المشكلة إحدى المشكلات الخطيرة التى سادت فى 
أواخر القرن التاسع عشر على وجه الخصوص. وهى أمر يعود إلى النزعتين المتوارثتين 
من الارث الفلسقى للعصرء وهما المثالية الألمانية 8:ؤ5ناقء! 66803 والوضعية 
التجريبية 5:دناالازوهط 4وأء ,آم اللتين التقيتا فى تقطة واحدة. انحصرت فى ميلهما 
كليهما إلى عدم النظر إلى المجتمع بوصفه ظاهرة أولية وإنما بوصفه نتيجة أو ظاهرة 
ثانوية أى مشتقة, ولذلك ميز الوضعيون فى التراث الهيومى (نسبة إلى هيوم) بين 
الحقيقة الفيزيائية الموضوعية للأشياء والأجداث. وبين أى إدراك ذاتى مستقل لهاء ولآن 
المجتمع لا يكتسب شرعية الحقيقة الفيزيائية الموضوعية فقد عولج المجتمع فى هذا 
التراث بوصفه نتاجاً لأحاسيس الأفراد وأفعالهم. وكما كتب بنتام #دطاهع8 .ل «ماأ 
المجتمع | الاتجسيد إوهمى» ٠‏ إنه حصيلة الأعضاء النين يؤلفونه». وقد كان اقتراض 
المجتمع بوصفه نتاجاً للأقراد الذين يعمل كل منهما وفقاً لصلحته الشخصية يمثل في 
الواقع الأساس البديهى للمذهب النقعي «عاصواءهاةاناناء ولذلك كتب دور كايم ناقدا 
أسلاقه: «لم يجد هؤلاء ف فى المجتمع شيئاً حقيقياً سوى الفرد. .. ققد كان القرد عندهم 
بمثابة الحقيقة المللموسة الوحيدة التى يمكن للمُلاحظ التوصل إليها». أما هيجل 
اهوه! قلم تكن القوانين والطرائق والأعراف والدولة سوى تعبيرات للعقلء ومن ثم فهى 
تدرس - فى رأيه- بوصقها شواهد أو نتائج وليس بوصفها ظواهر أولية. 
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وكما هو واضح ققد أدرك دوسوسير ودوركايم وفرويد إلى أى حد تقلب « وجهة 
النظره هذه الأشياء. قلم يكن المجتمع بالنسبة لهؤلاء العلماء نتاجاً للنشاطات الفردية. 
أى مجرد مظاهر طارئة للعقل. وإنما كان بمثابة الحقيقة الأولية. ولو أراد المرء دراسة 
السلوك الإنسانى يجب أن يسلم بوجود الحقيقة الاجتماعية. لآن الإنسان لا يعيش 
ببساطة بين موضوعات وأفعال فحسب. وإنما يعيش فى الواقع بين موضوعات وأقعال 
مفعمة بالمعانى. ومن ثم لا يستطيع المرء معالجة هذه المعانى كما لى كانت حصيلة من 
الإدراكات الذاتية» فتلك المعانى تمثل الأثاث المجرد للعالم, ولا يمكن غض البصرطرفة 
عين عن الدلالة الاجتماعية للأقعال» أى عن معان التعبيرات وأحاسيس الحبء والغضب, 
والذنب... إلخ؛ لأنها تعد حقائّق اجتماعية. كما أثيت دور كايم ذلك وآيده معصراه 
الاثنان. فقد أقام علمه على الواقع الموضوعى للحقائق الاجتماعية. 


باختصار لم تكن هناك إمكانية لوجود علم الاجتماعء أو علم اللغة. أى علم نفس 
التحليل النفسى إلا يآن يضع المرء نصب عينيه المعانى التى نسبت للموضوعات 
والأقعال وميزت بينها فى المجتمع بوصفها حقائق أولية» أى بوصفها حقائق يمكن 
تفسيرهاء ولأن المعانى نتاج اجتماعى فإنه يجب تفسيرها بحدود اجتماعية. فالأمر يبدو 
كما لو أن دوسوسير وفرويد ودوركايم قدطرحوا الأسئلة التالية: ما الذى يجعل من 
الخيرة الفردية ممكنة؟ وما الذى يدفع البشر للتأثر بالموضوعات والأفعال المليئكة 
بالمعنى؟ وما الذى يمكنهم من الاتصال والفعل بطريقة ذات معنى؟. وقد كانت الإجابة: 
إنها النظم الاجتماعية التى قدمت الشروط الأولية للخبرة الإنسانية. فعلى الرغم من أن 
تلك النظم الاجتماعية قد نشات عن النشاطات الإنسانية إلا أنه لكى نقهم الخبرة 
الفردية يجب علينا دراسة المعايير الاجتماعية التى جعلت مثل تلك الخبرة الفردية 


ليس من الصعب فهم سبب كون الأمر هكذاء فحين يتقايل شخصانء فهما قد 
يتصرفان بأُسلوب مهذب أو غير مهذب. وتهذيب السلوك أو عدم تهذيبه يعد فى الواقع 
إحدى الحقائق الاجتماعية والثقافية» ومع ذلك فإن أى وصف موضوعى للأقعال 
الفيزيائية التى آداها هذان الشخصان لا يعد فى حد ذاته وصفا لإحدى الظواهر 
الاجتماعية. وذلك لأن هذا الوصف يهمل معالجة الأعراف الاجتماعية التى جعلت 
الأقعال المؤداة على ما هى عليه فلا يكون سلوك هذين الشخصين سلوكاً ذا معنى إلا 
حين نأخذ فى الاعتبار مجموعة الأعراف الاجتماعية التى جعلت من سلوك بالذات 
سلوكاً يتصف بالتهذيب ومن سلوك آخر بالذات سلوكاً يتصف يعدم التهذيب. ولما كانت 
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الأعراف الاجتماعية تخلق السلوك إذن فمن الواجب وصفه بحدودها. وبطريقة مماثلة 
نقول إن إصدار أى ضوضاء لا يعد بحد ذاته ظاهرة اجتماعية, لأن الذى يعد كذلك هو 
نطق إحدى الجملء فالظاهرة الاجتماعية ممكنة فقط بقعل أحد أنساق الأعراف المتبادلة 
بين الأشخاصء أى بقعل أحد اللغات. 


وهكذا عكس دوسوسير وفرويد ودوركايم المنظور الذى جعل المجتمع نتاجاً 
للسلوك الفردى. وأصروا جميعاً على أن السلوك الإنسانى ممكن يفعل الأنساق 
الاجتماعية الجمعية التى تمظها الأفراد سواء عن وعى أى عن غير وعىء يقول ليونل 
تريلنج وهنااة:1 ا: «إنه قرويد هو الذى وضح لنا إلى أى حد قد انغمرنا كلية فى 
الثقافة التى نمظهاء وإلى أى حد تغمر الثقافة الأجزاء الأقصى من عقل الفردء لتقدم 
إمكانية لسلسلة كاملة من الأحاسيس والأفعال حتى إحساس الفرد بذاتيته, وإذا كان 
هناك إمكانية لتنويل الأفعال والأعراض الفردية عن طريق التحليل النفسى فإن ذلك 
كذلك لكونها نتاجاً للعمليات العقلية المشتركة. أى نتاجاً للدفاعات غير الشعورية التى 
دعتها المحظورات الاجتماعية وأدت إلى وجود أنماط محددة من الكيت والإحلال». 
وبالمثل إذا كانت هناك إمكانية لتحقيق الاتصال اللغوى فإن ذلك يعود إلى تمثلنا لأحد 
أنساق المعابير الجمعية التى تنظم العالم وتمنح المعنى للأقعال اللفظية الفردية, أو 
بالأحرى - وكما ناقش دور كايم - ليست البيئة الفيزيائية هى الحقيقة الحاسمة عند 
الفرد وإنط هى الوسط الاجتماعىء أى أحد أنساق القواعد والمعايير أى التمثيلات 
الجمعية التى تجيز السلوك الاجتماعى أو لا تجيزه». 1 

ولهذا القرض يقتضى المنظور الجديد نمطا خاصاً من التفسيرء لا يمكن تفسير 
أى فعل سوى بريطه بالنسق الكامن من المعايير الذى يجيز هذا القعلء أى يفسر 
الفعل بوصفه شاهداً فى أحد أنساق التمثيلات آو بوصفه أحد مظاهرهء سواء عددنا 
ذلك تفسيراً سببياً يمكن أن يتباين من حالة لأخرى أم لاء ولقد زعم دوركايم فى 
دراسته السوسيولوجية المشهورة للانتحار أنه يقدم أحد التفسيرات السيبية له. مع أنه 
كان يقوم بتعيين أسباب معدلات الانتحار العالية فى أحد المجتمعات. ولم يكن يفسر 
أسياب إقدام أفراد معينين بالذات على الانتحار فى إحدى الفترات الزمنية المفترضة. 
فإقدام الأفراد على الانتحار لم يكن سوى الشواهد الخاصة بضعف الروابط 
الاجتماعية الناتجة عن أجد الترتيبات الخاصة للمعايير الاجتماعية. أما التحليلات 
السيكولوجية عند قرويد فلقد تم تقديمها دائماً على أنها تفسيرات سببية, هذا مع أنه 
لم يكن لها أية قوة تنبؤية (بمعنى أنه لم يزعم فرويد أن إحدى متتاليات الأحداث 
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المفترضة سوف ينتج عنها بالضرورة أقعال أو أعراض يعينها) وعلى أى حال يمكن 
اعتيار هذه التفسيرات على أكثر تقدير مجرد محاولة للريط بين الأقعال والتنظيم 
العقلى الكامن. أما علم اللغة - على الجانب الآخر - فلم يتظاهر بتقديم التحليل 
السببى: أى لم يحاول تفسير أسباب نطق أحد الأفراد لإحدى المتتاليات الصوتية 
الخاصة فى إحدى اللحظات المفترضة. وإنما حاول إظهار الأإسباب التى جعلت 
للمتتالية هذا الشكل وهذا المعنى بريطها بنسق اللغة. 

فى كل الحالات - وعلى الرغم من وجود موانع للتحليل السببى - قد يقول المرء 
إن ما تم تقديمه فى كل حالة منها لم يكن تفسيراً سيبياً وإنما هو تفسير بنائى: 
محاولة المرء إظهار سيب اكتساب فعل يعينه دلالة معينة وذلك بربطه بنسق الوظائف 
والأعراف والمقولات الكامن الذى يجعل هذا الفعل ممكناً. 

والأمر الذى له مغزاه فى هذا المقام هو الابتعاد عن التفسير التاريخىء قلم يعد 

تفسير الظواهر الاجتماعية يتطلب اكتشاف الظواهر السايقة عليها زمنياً والربط بينها 
(أى بين الظواهر السابقة واللاحقة) فى إحدى السلاسل السيبية» وإنما يتطلب تحديد 
وضع الظواهر الاجتماعية ووظائّفها داخل أحد الأنساق؛ ققد حدث انتقال من المنظور 
التعاقبى إلى المنظور التزامنى. فبدلاً من فهم علاقة السبب والمسبب تاريخياً (حيث 
يعتقد أن التطور الزمنى هى الذى يجعل من الشئ ما قد أصبح عليه) تم نزع الصفة 
الزمنية عن الأشياء وتمت معالجتها مباشرة (ليس بوصفها نتائج تاريخية) وإنما 
بوصقها حالات اجتماعية قائمة بذاتها. 

على الرغم من أهمية الانتقال من المنظور التاريخى إلى المنظور التزامنى إلا أن 
عملية الانتقال ذاتها اتسمت بالتعقيدء وقد سيق وأن رأينا كيف أثيت دوسوسير عملياً 
أن التغير التاريخى الفعلى الذى ينتج عنه أشكال مثل :00 و 6664 لم يكن بذاته أحد 
العوامل التفسيرية المهمة فى التحليل التزامنى للغة الإنجليزية؛ فمع أن ظهور مثل هذا 
التقايل (حالة صيغة الجمع التى تميزت بالاختيار بين الصائتين) داخل النسق كان 
ناتجاً بالفعل عن إحدى العمليات التاريخية» إلا أن استخدام النسق له (أى للتقابل) هو 
الذى أكسبه إحدى القيم التفسيرية» وعلى أى حال يمكن العثور على المثال الحاسم 
للانتقال من المنظور التعاقبى إلى المنظور التزامنى فى بحث فرويد عن عقدة أوديب 
سيل 5ناص0601, فقى هذا البحث كان قرويد مشدوداً للتفسير التاريخى السبيى 
وواعياً فى الوقت نفسه أن هذا التفسير (التاريخي السببى) لم يكن التفسير الذى 
يتطلع إليه نموذج التحليل التزامنى 
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فى كتاب «الطوطم والتابو ©5050 200 701658» وفى معرض حديثه عن تحريم 
الزنا بالمحارم والتحريمات الاجتماعية الأخرى يقدم قرويد أحد الأحداث التاريخية التى 
وقعت فى أحد العصور البدائية: أب غيور ومستيد (كان يشتهى النساء. وكان يحرص 
على إبعاد أبنائه عنهن بمجرد بلوغهم) تعرض للقتل على يد أبناته الذين اجتمعوا عليه 
ثم استيد الندم يهم. ولقد كان هذا الفعل الإجرامى الذى لا ينسى يمثل بداية نشأة 
التنظيم الاجتماعى والقيود الأخلاقية والدين.ء حيث خلق الإحساس بالذنيب لاقتراف 
الآبناء لمثل هذا الفعل الإجرامى والندم عليه «التحريمات»» ويعترف فرويد أن ارتكاب 
هذا القعل الإجرامى كان السبب التاريخى لوجود المعابير الاجتماعية والعقد النفسية 
التى ما زالت موجودة حتى الآنء مفترضاً دوام أحد العقول الجمعية التى أطلق عليها 
«اللاوعى 11011015 ومع ذلك قالسؤال الذى يطرح نفسه فنا هو: كيف يمكن 
لأحد الأفعال الفردية أن يستمر فى ممارسة مثل هذه التأثيرات العميقة على 
الإنسانية؟. يقول فرويد: يكمن جَانبٍ من تفسير هذا الاستمرار فى أن أحاسيس الذتب 
قد تنشاً داخل تدابيرنا العقلية عن الرغبات المكتوية مما تنشاً عن الأفعال القعلية. 
ولذلك يساعد الإحساس بالذنب على الاحتفاظ بالنتائج ذاتها (التى تترتب على الأفعال 
القعلية) حيةء ويضيف فرويد فى الواقع من المحتمل أن يكون القعل الأصلى لم يحدث 
بالفعل قطء وأن الندم على مقتل الأب كان نتاجاً لخيال الأبناءء وهذا يمثل إحدى 
الفرضعات المقنعة. هذا مع أن التساؤل عما إذا كان الفعل الأصلى قد حدث بالقعل أم 
لم يحدث لا يؤثر - كما يقول فرويد - على جوهر المساألة على شرط أن لا يكون لدى 
البدائيين أى كبتء وذلك لأن التفكير عند البدائيين ينتقل إلى الفعل مباشرة» وهذا هو 
سبب اعتقادى (دون اقفال باب الاجتهاد) أن من الأسلم فى الحالة الماظة أمامنا أن 
نفترض أن هذا القعل الإجرامى قد حدث فى البداية. 

هنا يظهر قرويد فى هيئّة أحد مفكرى القرن التاسع عشر الذين استخدموا 
الخيالات الأدبية للنشوء فى مناقشة طبيعة الأشياءء والمهم هنا هى اعترافه بأن 
استخدام الفعل الأصلى (نوصفه أحد الأسباب التاريخية الحقيقية) يفرض على المرء 
ضرورة التسليم يوجودأحد الأنساق العقلية الكامنة. فقد جعل هذا الاعتراق من القعل 
الأصلى ذاته فعلاً لا أهمية له. لأن الاحساس بالذنب الناتج عن الرغبات غير الشعوزية 
فى الموقف العائلى هى الذى بشكل بذاته التفسير الملائم للتحريمات. وهنا تجد فرويد 
وللمرة الأولى ينكر أهمية السبيب التاريخى الذى سبق وأن سلم به» ويخرج على نفسه 
ويستنتج الحدث التاريخى من النسق العقلى. لدى كل فرد مثل هذه الرغيات غير 
الشعورية ومع ذلك فهى ليست نتاجاً للفعل الأصلى التاريخى الذى ريما لم يكن قد 
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حدث قط؛ لآن الأبناء اليُدائيين لم يتعرضوا للكيت, إلا أنهم تصرفوا هكذا. فالحدث 
التاريخى حدث مؤكد وقد يكون أحد الأسياب التفسيرية:ء إلا أننا لا نستدل عليه الآن 
إلا من خلال النسق العقلى غير الشعورى. ويمثل هذا المثال أحد الآمقة المشهورة للشد 
والجذب بين التفسير التاريخى والتفسير قى حدود النسقء وهو يعد أحد الأمقئة 
التطيمية قدو ما تعد أنكنا درميا مق تروس الحداتة:.ودلك لاتتطناو «السيق على 
«التعبير عن الرغيات» عدل فرويد. 

كان دوسوسير وبوركايم وقرويد هم المسئولين فى الواقع عن اتخاذ مثل هذه 
الخطوة الحاسمة فى تطور علوم الإنسان. ويالقعل فحين ينتزع المرء «الأصول» من 
التاريخ الزمنى ويقوم بإدراجها فى صميم «الذات» فإنه يكون قد خلق بذلك حيزاً جديداً 
للتفسير. وهى الحيز الذى عرف باسم «اللاوعى». صحيح أن الأمر لم يصل بهم إلي 
درجه ة إحلال «اللاوعى» محل محل «التسلسل التاريخى». إلا أن اللاوعى أصبيح من را 
للتسلسلات التاريخية السابقة. وهى التسلسلات التى كانت ثقوم بالوظيفة التفسيرية. 
فقد قام التفسير البنائى بريط الأقعال بنسق من المعايير: قد يكون أحكام لغة بعينهاء 
وقد يكون التمثيلات الجمعية لأحد المجتمعات. وقد يكون الميكانيزمات الخاصة بالتدابير 
العقلية ذاتها. وقد كان «اللاوعى» هو السبيل المستخدم فى تفسير كيفية استحواذ هذه 
الأنساق (المستترة) على مثل هذا الحضور الفعال؛ قإذا سلمنا بن وضعاً ما لأحد 
الأنساق اللغوية يمثل تحليلاً للغة بعينهاء فإن الأمر كذلك ليس لأن النسق الموصوف 
شئئ ممنوح مباشرة للوعى الواصفء وإنما لأننا سلمنا يأن لهذا النسق حضوراً دائماً 
وأنه مشغول أبداً بالسلوك الذى يبنيه ويخلقه. 

وهكذا ظهر مفهوم «اللاوعى» فى أعمال فرويدء ومع ذلك فقد كان بمقدور هذا 
المفهوم أن يتطور بالتأكيد دون مساعدة فرويد لأنه يمثل آحد المفهومات الجوهرية التى 
كانت تسعى إليها كل العلوم الحديثة. وفى الواقع يمكن إثيات أن أكثر أشكال مفهوم 
اللاوعى وضوحاً ورسوخاً قد ظهرت فى علم اللغة ففى هذا «العلم» بالتحديد كان هذا 
«المقهوم» هو أحد المفهومات الرئيسية التى تمكن المرء من تفسير الوقائع اللغوية 
الثايتة؛ فمع أننى أعرف إحدى اللغات (يمعنى أن بمقدورى انتاج التعبيرات الجديدة 
فيها وفهمهاء وبإمكانى تحديد ما إذا كانت إحدى المتتاليات الصوتية تمثل إحدى جمل 
هذه اللغة أم لا... إلخ). إلا آننى لا أعرف ما أعرف بالقعل من هذه اللغة, يمعنى أننى 
أعرف بالقعل إحدى اللغات إلا أننى فى حاجة دائمة لأحد علماء اللغة كى يقسر لى 
على نحو دقيق ما الذى أعرقه من هذه اللغة. وهكذا يريط مفهوم اللاوعى بين الواقعتين 
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(معرفتى لأحدى اللغاتء ومعرفة ما أعرفه منها أو معرقة ة عالم اللغة بها) ويجعل متهما 
واقعتين مفهومتين, ٠‏ ويفسح المجال للاكتشاف. وهكذا آنكماً يفسر علم اللغة - مثله فى 
ذلك مثل علم النقس وعلم الاجتماع - أفعالى اللغوية باإستجلاء المعرفة المستترة التى لا 
أستطيع أنا نقسى أن أعيدها إلى الوعى بالتفصيل. 

يمكن وصف هذه الخطوة الأساسية بأُسلوب آخر (وهو أسلوبي ستتضح أهميته قى 
القصل الآخير من هذا الكتابي) ونقرر أن هذه الخطوة (الانتقال من المنظور التعاقيى 
إلى المنظور التزامتى) تتالقف من وضع «الفاعل» أو ال «آنا» فى قلب المجال التحليلى 
للمرءء وتفكيكه. وفى هذا السياق تعنى كلمة «قاعل» قاعل الخيرة. أى ال «أنا» أو ال 
«ذات» التى تفكر وتدرك وتتحدث... إلخ. فقد اإستطاع علم اللغة المقارن والتاريخى 
تنفيذ خطته التحليلية دون أية إشارة صريحة للقاعلء ققد كان يمقدوره ملاحظة 
الاختلافات القائمة بين الأشكال اللغوبة اللصحيحة وتعقب تطور هذه الأشكال دون 
الحاجة للجوء إلى مفهوم «الفاعل» الذى يتحدث. أو الذى يعرف لغة يعينها أو 
ستخدمهاء ومع ذلك فقد وضع دوسوسير مفهوم «الفاعل» مباشرة فى قلب مشروعه 
التحليلى» وأصيح مفهوماً مركزنا فى تحليل اللغة. 


كيف يمكن لنا خديد الوحدات اللغوية؟ 

> والإجابة لا تحدد الوحدات اللغوية مطلقاً إلا بالإشارة إلى «الفاعل». فنحن لا 
نجد أن الفونيمين /رط/ و /م/ يمثلان فونيمين متميزين إلا لأن :©ط وى 64م تشكلان 
علامتين متميزتين بالنسبة للفاعلء حيث لا يقرق التقايل بين القونيمين /إط/ » / ه/ » 
أى بين العلامتين :©5 , 66م إلا بالنسبة للفاعل المتحدث. 
ما الذى يجعل من التعبيرين تعبيرين متطابقين؟ 

فى الواقع إنه على الرغم من تلك الاختلافات الفيزيائية التى يمكن قياسهاء فإن 

أى تطايق بين أى ملفوظين لا يعد كذلك إلا من منظور الفاعل المتحدث. ولذلك فلكى 
التزامنى للسان 6ناوه8ة! 15 -- فمن الضرورى أن نتساط إلى أى حد يوجد هذا الشىَ 
فى عقول الفاعلين المتحدثين ١!‏ ). 


05), .128 .م ,قاناه© :90 .م ,معانو 
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لقد تعهد «الفاعل» أحد الآدوار المهمة فى كل الحالات التى تناولنا فيها ما أطلق 
دوسوسير عليه مصطلح القيم: أى بالأحرى فى كل الحالات التى عالجنا فيها المغزى 
الاجتماعى للموضوعات والأقعال. وهكذا يقدم الفاعل (معتمداً على حدسه وأحكامه) كل 
لحقائق ئق التى يحرص علم اللغة على تفسيرهاء ولذلك فيمجرد أن أصبح «القفاعل» فى 
0 الصحيح؛ ويمجرد أن استقر فى قلب المجال التحليلى للعلوم الإنسانية, سرعان 
ما أصبح المشروع التفسيرى لهذه العلوم مشروعاً لتفكيك «الفاعل» ولتفسير المعانى فى 
لغة أنساق العرقء وهى الأنساق التى تخرج عن مجال القهم الواعى للفاعلء لأن 
المتحدث بأية لغة لا يعنى الأنساق الفونولوجية والنحوية التى سوف يتم تفسير أحكامه 
الخاصة بتلك اللغة فى ضوئهاء أو أنه لا يعى بالضرورة التدابير العقلية التى يقوم يها 
عقله «هى» والتسق المحكم من الأعراف الاجتماعية الذى يحكم سلوكه اللغوى. 


وهكذا تم تفكيك «القاعل» إلى مقوماته الأساسية, وهى المقومات التى أصيحت 
فى نهاية المطاف تتمثل قى أنساق العرف المتبادلة بين الأشخاصء وتم تسب الوظاتف 
التى يقوم «الفاعل» يها إلى مجموعة الأنساق المتنوعة التى تعمل من خلاله. وكما كتب 
ميشيل فوكى ؛الناقعلاه .14: «لقد أبطلت أبحاث التحليل النفسى وعلم اللغة 
والأنثريولوجيا مركزية الفاعل فيما يتعلق بأحكام رغبتهء وأشكال لغته وأحكام أقعاله» أو 
أيطلت هذه الأبحاث الاشتراك فى خطايه الياطنى والتخيلى»»: فالتمييز بين القاعل 
والعالم هو أحد التمييزات المتغيرة, لأنه يعتمد على ترتييات المعرفة فى إحدى الفترات 
المفترضةء ققد اتصرقت العلوم التى أسسها كل من دوسوسير وبوركايم وفرويد عن 
الفاعل حتى فقد موضعه بوصفه مركزاً للمعنى أو مصدراً له. وما أن تفكك القاعل. 
وتحلل إلى أنساق مركبة ذاتية التحول بدات الأنا أو الذات أو يد الفاعل فى الظهور 
شيئاً فشيئاً بوصفه مركباً. أى بوصفه إحدى نتائج أنساق الأعراف. حين يتحدث 
الإنسان فهو «يستجيب للغة بيراعة». فاللغة تتحدث من خلاله, كما تفعل الرغية أو 
المجتمع تماماًء حتى فكرة الذاتية الشخصية فهى تنش من خلال خطاب ثقافة ما .قال 
«أنا» ليست شيئاً موهوياً. وإنما هى شئ يبلغ إلى حيز الوجود - فى إحدى المراحل 
الانعكاسية التى تبداً فى الطفولة - ويقدر ما يراها الآخرون ويخاطيونها. 


نذوف عون القعة الفاعل «الكتسسا رهن الفسن'الأخدو حتين تتقاول يفن 
المعانى الضمنية لعلم العلامات, والطرق التى تأثر يها المتخصصون العاملون فى العلوم 
الأخرى بدوسوسير ويبرنامجه المنهجى العلمى. ويطبيعة الحال فنحن لم نهتم بمشكلات 
التأثر والتأثيرء عدم وجود دليل على معرفة كل من دور كايم ودوسوسير وفرويد لأيحاث 
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بعضهم بعضاً وعلى ا تر م 
من آية استعارات سطحية محتملة بين هؤلاء المفكردن الثلاثة هو الصلات الوتيقة 
المشروعات الأساسية لديهمء وعلى الآخص الترتييات الابستمولوجية للعلوم التى 
أقاموها. 

لقد أوحت الصقحات السايقة ين نوسوسير على الأخص كان أحد المفكرين 
المهمين والموحين بالأفكار مما كان فى الوقت نفسه مفكراً استراتيجياً بارعاً اقدم 
3 المنهج والتعريف, ومع ذلكء ولأنه كان يمثاية الأي الموجد لعلم اللغة الحديث كما 

شتهر فى الأساسء فمن الواجب النظر فئ بعض ال موضوعات التى تيناها كى نرى 
0 ت التى ساعدت أبحاثه فى تحقيقهاء والمواضع التى كانت نظرباته اللغوية 
غير ملائمة لها. 


4 - تأثير دوسموسمير: 

لقد تميز تأثير دوسوسير فى علم اللغة الحديث بميزتين أساسيتين.ء الميزة الأولى 
تتمثل فى التوجيه العام الذى قدمه لعلم اللغة (أى قهمه الدقيق لمهام علم اللغة) الذى 
اتصف بالقاعلية العميقة. ويعدم إثارة الجدل بالفعل إلا نائرا ٠فقد‏ تم التسليم بهذا 
التوجيه على أنه جوهر الموضوع ذاته. لقد انحصرت مهمة عالم اللغة عند دوسوسير 
فى تحليل #إحدى اللغات يوصفها نسقاً من الوحدات والعلاقات. وقد كان وضع علم للغة 
يعنى - فى رأيه - محاولة تعريق وحدات إحدى اللغات والعلاقات القائمة بين تلك 
الوحدات وأحكام التوليف بينهاء وهو توجيه لا نعثر عليه عند أسلافه على الرغم من 
انطلاق بعضهم عرضاً فى هذا الاتجاه. ومع ذلك فقد أصبح هذا التوجيه منذ 
دوسوسير تقرييا يمثاية التعريف السائد للبحث اللغوىء ولم يحتل علم اللغة الوصفى 
والتظرى ذلك الموضع المركزى الذى حدده دوسوسير ققطء وإنما اضطر العاملون فى 
علم اللغة التاريخى وعلم اللغة الاجتماعى إلى استخدام نعوت مثل نعت «تاريخى» 
لإثيات كيف اتطلقت أيحاثهم من التشاط المركزى لهذا العلم. وعلى أى حال فإن أية 
معارضة لوجه نظر دوسوسير قيما يتعلق بمهمة علم اللغة لن تنحصر قى مهاجمة رؤب 
دوسوسير نفسه لتلك المهمة يقدر ما ستتعلق يتحديد فكرة علم اللغة ذاته. . 


أهمية وأصالة هو التأثير الذنى مارسه دوسوسير فى تحديد طبيعة علم اللغة ذاته. وهى 
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التأثير الذى لم يذكره أحد. وفى الواقع فإن أية معالجة لعلم اللغة البنائى كما افتتحه 
دوسوسير تتضمن جميع المدارس الرئيسية فى علم اللغة الحديث. وهكذا يغطى بحثا 
مثل بيحث جوليو ليبسكى لإ١اعومها‏ .ل المعنون: « مسح لعلم اللغة البنائيه بإعنمن5 8 
كعنادأناودنا اقرناعنى!5 » علم اللغة اتداء من مدرسة براغ 6هقء5 عناوةء2( حاكيسون 
اموكطم !ةل .8 وترويت سكوى لزماعاعطنء1 وآخرين) ومدرسة كوينهاجن 
00613 (هيلمسليف /2916راءزة! ا ويقية الجلوسماتيكيين) (4١'والوظيفيين‏ 
(بنفئيست 5168أوع860 .6 ومارتينيه #1311064 .8 وعدد من علماء اللغة اليريطانيين 
المعاصرين) والمدرسة الينائية الأمريكية (يلومفيلد ١810055610‏ وآتباعه) حتى المدرسة 
التحويلية التوليدية (نوعام تشومسكى 68050519 ./( ويقية النحاة التحويليين): وكما 
سنرى قفهذه المجموعة الأخيرة وحدها هى التى بدلت من التوجيه الأساسى لتصور علم 
اللغة كما ورثه دوسوسير إلى تلاميذه. 


أما الميزة الثانية التى تميز يها تأثير دوسوسير فى علم اللغة الحديث فقد 
ارتبطت بمجموعة من المقاهيم الذى ساعد بمقرده على رفع منزلتها على الرعم من عدم 
أصالتها لديهء أقصد التفرقة بين لغة #د09د! وكلام اه,هم: والفصل بين المنظورين 
«التزامنى» و «التعاقيى» وتصور اللغة بوصقها تسقاً من العلاقات التراصفية 
91131ق1لزد والاستيدالية 3:3019051311م يمستوباتها التصاعدية المختلقة. حيث يمكن 
وصف الإسهامات التى قدمها علم اللغة الحديث على أقل تقدير بأنها أبحاث دارت قى 


)١15(‏ الجلوسماتيكس 01055618185 هو نمط من التحليل اللغوي « شبه الجيري» ارتبط باسم عالم اللغة 
الداتماركي لويس هيلمسليق /ا705/8اهز!! .ا فمثل كثير من علماء اللغة الدوسوسدريين رقض هيلمسليقف 
النظر للغة يوصفها مزيجاً من الوقائع | القيلولوجية (علم اللغة التاريخي). وأكد علي أنها نسق مكتف 
يذاته. ومن ثم يعد علم اللغة علماً ذاتياً مستقلاً عن غيره من العلوم الأخريء لديه أدواته المنهجية 
والاصطلاحية الخاصة: ومن هنا رأي هيلمسليق أن مهمة عالم اللقة تنحصر في تحليل تعبيرات 
التصوص في ضوء العلاقات الاستيدالية والتركيبية القائمة بين العتاصر المكونة للتصوص سواء في إطار 
الشكل (أي العلاقات النحوية الداخلية والماهيات) أو قي إطار التعبير (آي الوسيط الكلامي أو الكتابي), 
أو في إطار المحتوي (آي الدلالة والمعني). وقد كان الهدق من هذا الإجرا التحليلي شيه الجيري للغة 
تقديم الوحدة اللغوبة الأساسية الثابتة :وهي «الجلوسيم 68 وبتعني «وظيقة» . (المترجم). يمكن 
الرجوع إلي : 
لعأأممةق بلاع510 .0 © 2 ممدانةل! 8 ركع أأوأناودنا 2 ع0ودناوصها آه بمحدمتاعانا 

000001972 ا ,0لا معطاوالطبط عموعاه5 
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الغالب حول التفاصيل الدقيقة لتلك المفاهيم والمعانى الخاصة يهاء ولذلك فإن دراسة 
أحيت علم اللغة الحديث وهو ما ستتحول إليه الآن. 


أ - التميزبين اللغة و الكلام: 


قى عام 1977 كتب أحد علماء اللغة اليريطانيين وهو السير آلان جاردتر .51:8 
+680106: «يعود الفضل إلى فردينان دوسوسير فى لفت الانتباه إلى التمييز الحاسم 
بين «لغة #داوهها» و «كلام 016,دم»ء فقد استطاع هذا التمييز دون شك تحقيق أقصى 
النتائج, وكان من الصعب جداً - فى رأيى - أن يصيبه الإخفاق. وسوف يصبح هذا 
التمييز عاجلاً أو آجلاً بمثابة الأساس الذى لا يمكن الاستغناء عنه فى أية معالجة 
علمية للقواعدء وذلك لآن معظم الخلاقات اللغوية بين العلماء يمكن تصنيقها فى ضوء 
الجدل الدائر حول التفاصيل الدقيقة لهذا التمييز: ما يتعلق يال «لقة ©ناوا» وما 
يتعلق بال «كلام عامتقط»». 


ولقد استعان دوسبوسير عند تقديم هذا التمييز يعدد من المعايير: يقصل «اللغة» 
عن «الكلام» يفصل المرء الجوهرى عن العرضى. والاجتماعى عن الفردى الصرف. 
والكادئ:عن السيكواوجي ب يووالرعم من :ذلك لغ يكن يمقكور ناك المعايي تعسسيم اللقه 
ذاتها بالمتوال نفسهء ومن ثم فقد تركت تلك المعايير حيزاً كبيراً لإثارة الجدال» قفى 
ضوء ا معيار الأول (الذى يتعلق بفصل الجوهرى عن العرضى) أصيحت اللغة عدوهدا 
بمثابة أحد الأنساق الشكلية أى المجردة تماماً. وتعلق بالكلام ©1ه:هم كل شئ ارتبط 
بالأصوات. بحيث تظل الإنجليزية هى ذاتها اللغة الإنجليزية حتى وإن تم التعبير عن 
وحداتها يتسلوب آخرء إلا أنه فى ضوء المعيار الثانى(القصل بين الاجتماعى والفردى 
الصرق) كان علينا تنقيح هذه النظرةء لآن كون الفونيم /رط//ر فونيما شقويا مجهوراء 
وكون القونيم '/ه/ فونيما شفويا مهموسا يمثل بذاته إحدى الحقائق الوثيقة بالتسق ٠‏ 
اللغوى بحيث لا يستطيع المرء اختيار أسلوب آخر لتحقيق هذين الفونيمين إذا كان 
حريصاً بالفعل على تحدث اللغة الإنجليزية» وفى ضوء ا معيار الثالث (الفصل بين 
المادى والسيكولوجى) كان على المرء أن يسلم بوجود مظاهر سمعية عناوداه»ة للغة دا 


و96 


©0ا389اء حيث تشكل الاختلاقفات بين اللكنات 3666515 أو بين طرق التلفظ يذاتها 
إحدى الحقائق السيكولوجية الثابتة لمتحدثى اللغة. 


لقد كان لتمييز دوسوسير بين «لغة» و «كلام» نتائج مثمرة نظراً لاتساعه. وفى 
الواقع أثبتت النتائج المتفاوتة التى توصل العلماء إليها نتيجة تطبيقهم لتلك المعايير 
الثلاثة اختلاف الأساليب التى يمكن أن تنتظم اللغة يها. فقد أثيت عالم اللغة 
الداتماركى لويس هبلمسليق /اع!25راءزا! 1 إمكانية استيدال مصطلحى «لغة /ر كلاد 
أو عامتقم / عناو0ها بمصطلحات: خطة 5656538, معيار 20:83. استعمال #وددت 
وكلام 801م: حيث يشير 07 يشير مصطلح «كلام» عتدهة إلى الفعل الكلامى الفردى الذى لا 
تشكل وذاته أ حو عن السيق: (عا مصيطك دامتجععال فيشيز إلى الانظامات 
الإحصائية للعناصر اللغوية. حيث يستطيع المرء جدولة تواترات مختلف طرق التلفظ 
الخاضة والعناصن اللقونة آى جدولة استخداماتها الأخرئ: حية يكن لتصدت آية لغة 
قى العادة الحرية الكاملة فى اختيار العناصر اللغوية وأوجه استعمالها أما مصطلح 
«معبار» قهو لا يمثل موضوعاً للاختيار الفردى ولايمكن وصف ال «معيار» إحصائياًء 
لأنه يتمثل فى سلسلة الأحكام التى تتحقق بها العتاصر اللغوية. على سبيل المثال أن 
القونيم /ره/ تحقق فى اللغة الإنجليزية يوصفه فونيما شفويا صامتاء آما مصطلح 
«خطة» فهو يمثل أكثر تصورات البناء اللغوى تجريداًء ولا يتضمن أية إشارة إلى 
العناصر الصوتيةء. حيث لا يتم تعريف تلك العناصر إلا قى ضوء الحدود العلاقية 
المحزدة. فيتم تمديد الفوديم /ه/ المقازنة مع القونيم 07 ورتم تحديد الفوقيم ار 
بالمقارنة مع الفونيم /رك/... وهكذاء وذلك لآن مصطلح «خطة» لا يرتبط مباشرة ينوعية 
المظاهر الصوتية الفعلية التى استخدمت فى تحقيق مثل هذه الاختلاقات. 


وفى ضوء هذا التمييز الرياعى الذى قدمه «هيلمسليف» يمكن للمرء تحديد الحد 
الفاصل بين مصطلحى لغة / كلام عاهعتم / عناو0ةا وققاً لآتى طرف من الآطراف 
الثلاثة الحالية: فقط تتكون اللغة ©0ا389! 13 من «خطة» فقطء وقد نتكون من «خطة» و 
«معبار»., وقد تتكون من «خطة» و «معيار» و «استعمال». فقد كانت المناقشات الجدلية 
التى دارت حول طبيعة اللغة عنومدا 3 دائماً من هذا القبيل. لقد عالج علماء اللغة فى 
مدرسة براغ - على سبيل المثال - اللغة عناو28! ١3‏ على أنها مركب يتكون من «خطة» 
و «معيار» واثيتوا فى ضوء تمييزهم بين علم الصوتيات ععتا8ه55 وعلم القونولوجى 
لإوه550201 أن علم الفونولوجى علم يختص ببحث الاختلاقات الصوتية المرتبطة 
بإختلاف المعتى. هذا مع أنهم وصفوا السمات الفارقة أو المظاهر التمييزية 
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ع ادااهه؟ 0151101106 بمصطلحات طريقة التلفظ (أى بمصطلحات علم الصوتيات). 
وعلى ذلك لم تكن التقابلات التى قدمها رومان يالكبسون للمظاهر التمييزية (كالتقابل 
بين المجهور/ المهموس) مجرد مظاهر تجريدية للاختلافات الصوتية المرتبطة باختلاف 
المعنى فحسيء وإنما كانت فى الوقت ذاته تمثل معايير التحقق الفيزيائى أو الصوتى 
لها. 


أما داتيال جونز 0©5هل 2 وآتباعه البريطاتيون فقد فضلوا تعريف «الفونيم» 
بوصفقه عائلة من الآصواتء ولذلك أآدرجوا مصطلح «استعمال» فى اللغة هناوهها ها: 
لقد كان وصف التسق الصوتى لإاحدى اللغات عندهم يمثابة وصف للاستعمال اللغوى 
وللمعايير الوظيفية وللخطط المجردة فى آن واحد. أآما هيلم سليف وأتصار 
الجلوسماتيكس ك5ه588معء6!055 فقد عالجوا اللغة 096! 12 يوصقها «خطة» مجردة. 
فلم تكن الخواص الصوتية لتدخل عندهم على الإطلاق فى الطريقة التى يتم وصف 
الفونيمات بهاء ولا ينتهى الجدل... ومع ذلك بإمكان المرء أن يقرر على الأقل فى 
الآصوات القوتولوجيا أن الأسئلة الجوهرية التى طرحت فى هذا العلم كانت نتاجا 
مياشراً للتمييز الذى قدمه دوسوسير بين «لغة//كلام». 


وعلى المستوى النظمى نأ قاورز5 كانت وجهة نظر لوسوسير قيما يتعلق بثنائية 1 
«لغة/ركلام» وجه نظر غامضة وغير حاسمة ومثيرة ة للتساؤل: وذلك لأنه سلم ب «الجمل 
25 يوصقها تتاجاً للاختيارات الفردية» ومن ثم ثم عالجها يوصفها أمقلة من ال 
«كلام ©اه,قم» ولس يوصقها كينوتات فى ال «لسان عنومهل» وقد ينزلق المرء وبيقرر أن 
دوسوسير قشل فى التمييز بين «الجمل» ذاتها يوصقها أشكالاً تحوبة و« الملفوظات 
5 التى تتحقق الجمل بها آثناء الكلام, إلا أن القضية أعمق من ذلك بكثيرء 
لآأن دوسوسير أدخل فى حسايه العيارات الاصطلاحية المقررة يوصقها دع من 
النسق اللغوىء بل إنه أدخل كذلك «الجمل» ومجموعات الكلمات المبنية وقق أنماط 
منتظمة فى هذا النتسقء ولكنه عارض بالرغم من ذلك - وكما هو واضح - إمكاتية 
امتداد مفهوم ه«التمط المنتظم» إلى أيعد من ذلكء لأنه استتتج (فى ضوء الخطة 
التراصفية عا5[0319528) عدم وجود حد قفاصل بين حقائق اللغة عناوه28! د التى تمثل 
أمثلة الاستعمال الجمعىء: وحقائق الكلام عاه:قم التى تعتمد على الاختيار الحر 
للقرد )2160 


)١١(‏ .173 .0 ,15لا0ن) 125 .م ,عنام 
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ونتيجة لفشل دوسوسير فى إدراج «الجمل» داخل التشق الأفوى ظهن تصورة 
لعلم النظم «قاهلاة ضعيفاً على نحو لافت للنظرء لآن اللغة الإنسانية تعد أكثر من 
مجرد عدها نسقاً من الوحدات المتيادلة الارتباط. حيث تولف العلاقات التى تريط بين 
تلك الوحدات بعضها بعضاً وعدها أيضاً نسقاً من الأحكام هالم. وهذا فى الواقع 
المظهر الذى اهتم به نوعام تشومسكى حين استيدل ثنائية دوسوسير: لغة/ كلام 
بثتائيته المشهورة: كفاءة/ آداء ع83208ره1)عم / عممعاءم0م», حيث تشير «الكفاءة» إلى 
النسق الكامن من الأحكام وهاله التى ضلع فيها المتحدث. ولوصف تلك الكقاءة عليتا 
تحليل اللغة إلى عناصرها الأساسية وأحكام تركيبها. 


يكتب تشومسكي: «من الواضح أن وصف الكفاءة الجوهرية التى تقدمها 
القواعد 9,8053836 لا يختلط بالضرورة مع آية معالجة للآداء القعلى كما أكد دوسوسير 
ببعد نظرهء الا آنه - كما يضيف تشومسكى - عد اللغة عدوهها مخزناً من العلامات, 
أى عدها مخزتاً من العناصر الشبيه بالكلمة. ومن العبارات الثايتة, وريما من أنماط 
العبارة المحدودة. وهكذا لم يكن بمقدوره الإمساك بالعمليات المتكررة الكامتة فى 
تشكيل الجملة. فقد عد دوسوسير تشكيل الجملة فيما يبدو إحدى مسائل الكلام هاو:هم 
وليس اللغة عناوهةا. أى إحدى مسائل الخلق الإرادى الحرء وليس القاعدة المتهجية 
العامة للغةء قلم يكن هناك مكان فى مشروعه للايدا ع المحكوم بالقانون من النوع 
المتضمن فى الاستخدام اليومى المعتاد للغة» .)١١‏ 


على أى حال فتلك ملاحظة جديرة بالاحترام لدقتها البالغة. لآن تشومسكى 
يعترف فيها بإبدا ع استخدام اللغة العادية» فى حين لم يهتم دوسوسير بإدراج تشكيل 
الجملة فى اللغة ©نا3889! هاء ولم ينجح فى التوفيق بين حقيقة قدرتنا على إنتاج جمل 
جديدة تماماً وحقيقة احتواء اللغة على أنماط العيارة. فما كان ينقص دوسوسير هو 
مفهوم الإبداع المحكوم بقانون هانه 8: فالإيداع اللفوى ممكن يقعل أحد أنساق 
القوانين. ولكن دوسوسير لم يتحقق من إمكانية يناء المجموعة المحددة من القوانين 
التى ستولد الوصف البنائى للعدد اللانهائى من الجمل وهو الأمر الذى يمكن إنجازه - 


(17) .29 م رعنوولا ع1 :7700 عتأوأنوهنا هذ كعبكذا أمعرنات :(1964) .لظ ,بوأكصيمات 
وللاطلاع علي المزيد من المتاقشات الخاصة بنظريات تشومسكي ومكانته قي تاريخ علم اللغة يمكن 
الرجوع إني: كلا معلهلا ومقامه"ا بواعمومطت) :)970 1) 05/! 10أ0ل(وقد قمنا 
يترجمة هذا الكتاب وسنقوم بتشره قريياً إِ ن شاء الله). 
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كما يقول تشومسكى - بالاستعانة بالقواتين المتكررة: قوانين يمكن تطبيقها مرة بعد 
مرة مثل القاتون الذى يمكن المرء من إلحاق العبارة الموصولة بالعبارة الاسمية (مثال: 

,116656 1116 21 11131 121 ا ل 0111لا أهطا أدء 116 لعدهداء أهطا ومل هط ذأ عت 
.(عاع 


بإمكان أى شخص على معرفة بإحدى اللغات أن يدرك ما إذا كانت إحدى 
الجمل التى تشكلت وفق قوانين هذه اللغة قد سبق له أن صادفها من قبل آم لاء وهو 
يستطيع بنفسه إنتاج الجمل الجديدة التى تتفق وقواعد هذه اللغة, وتلك الحقيقة هى 
الدليل الملائم على ضرورة اعتيار الجملة إحدى وحدات التسق اللغوى. وهى حقيقة 
تركت على أى حال لتشومسكى لكى يثبت كيف يفسر النسق تشكيل الجملة» وفى 
الوقت ذاته كيف يقسر النسق إيدا ع المتحدثين الأفرادء وعدم قيام دوسوسير بذلك أمر 
غير مفهومء فقد كان دوسوسير على وعى بطبيعة المشكلة, إلا أن إهماله للجملة 
بوصفها وحدة لغوية كان يمثل إخفاقاً ذريعاً له. فلقد نسخ هذا الإخفاق مدخل 
دوسوسير فى مجال علم النظم «هاهلا5 نسخاً تاماً أكثر من أى مجال آخر 19). 


ب - التمييز بين ال ”تزامنى" وال ”تعاقبى»: 

وه القوية الأقل خضوعاً للفهم الواضح. والأقل عرضة للبحث التعليمى بين 
خلفاء دوسويسير من بين كل التمييزات التى قدمها دوسوسير لعلم اللغة, ؛ فعلى الرعم 
من قيول الكثيرين لأسيقية الوصف التزامنى ينات للغة كانت هناك بعض 
المحاولات (أثناء مناقشة العلماء لقضية التغير اللغوى) لتوضيح المشكلة النظرية 
الأساسية التى طرحها دوسوسير حول ما يتعلق بالمنظور التزامنى, وما يتعلق بالمنظور 
التعاقيى, ولقد أكد العديد من العلماء ء ضرورة ة التغاضى عن هذا التمييز أى على الأقل 


(17) لقد ناقش واليسى و ربد 28610 15ل2/الا الضعف الغريبي الذي أظهره دوسوسير في علم النظم »180 لاه 
في مقال له يعتوان 


1,2 00 :*وأ5لالهمم علتأوأناومنا مآ أمناممه© 2 كج ووأك الوأساكوييدك عرز 
.(1974) 
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مع الأسباب التى اعتقد دوسوسير قى ضوئها استحالة إنجاز ذلك. لقد كان تشاراز 
هوكت ١1061611‏ .:1© على صواب - دون شك - حين لاحظ قى المسح الذى أجراه لعلم 
اللغة عام ١974‏ أن مشكلة العلاقة بين الدراسات التزامنية والتعاقبية لم ترسخ كثيراً. 


لقد انقسم الياحثون عن تجاوز التمييز بين التزامنى والتعاقيى قى عرض 
دعواهم إلى فريقينء وقد اعترض أعضاء الفريق الأول يقولهم: فى كل لحظة يحتوى 
النسق التزامنى على عناصر تعاقبية تتمثل فى استعمال أساليب أو ألفاظ مهجورة 
5 أو فى استخدام تعبيرات وألفاظ جديدة 76010915115, أو فى التمييزات 
التى تتم نتيجة عملية الاندثار... إلخ. وهذا الاعتراض غير ذى صلة بقضية دوسوسيرء 
لآن دوسوسير قرر صراحة أن اللغة تحتوى فى كل لحظة على نسق قائم» وعلى تطور 
له. ون اللغة تعد فى كل لحظة نظاماً آنياً ومنتوجاً للماضى على حد سواءء ومع ذلك 
فلم يكن التزامنى والتعاقبى عنده بمثابة نمطين من الشئ نفسه. وإنما كانا مدخلين 
لدارسة اللغة. فالموضوعات (أو المفردات) التى عرفت يقدمها فى لحظة بعينها ستتحدد 
هويتها هكذا فى أى تحليل تزامنىء وعلى الرغم من ذلك قلن يكون لمثل هذا التحليل أية 
أهمية فى البحث التاريخى لها (بل إنه قد لا يختلف البحث التاريخى عن الوصف 
التزامنى - إذا كانت الأشكال التى شعر المتحدثون بقدمها قد استعيرت بالقعل من لغة 
أخرى). 


أما أعضاء الفريق الثانى من المعترضين فقد عرضوا دعواهم فى أسلوب أكثر 
ملائمة وأآهمية, فلم يكن التغير اللغوى عند علماء اللغة فى مدرسة براغ بمثابة إحدى 
القوى العمياء وإتما كان إحدى القوى العقلية المنهجية والمنظمة أساساًء حيث كان 
التغير اللفوى عتدهم يمثل إحدى وظائف النسقء ولذلك اتخذ هؤلاء الياحثون فى مجال 
علم القونولوجى داخل سياق التحى التحويلى صقنو أهدهتأهدسمهأعمتقم1 موققاً 
معارضاً لدوسوسير. فعلى الخلاف من دوسوسير الذى يحتفظ بالتغير الصوتى خارج 
النسق اللغوىء أى مع العوامل الخارجية المؤثرة فى الكلام 6اه:هم, ينأقش هؤلاء الآن 
أن التغير الصوتى الذى بنش داخل النسق اللغوى ذاته يمكن أن يؤثر على العتناصر 
النحوية. ومن ثم فقد وجدوا أنه من الأقضل وصف التغير اللقوى يوصقه أحد التغيرات 
التى تصيب الأحكام 5عانا: وليس يوصقه تطوراً أصاب عناصر التحقق ذاتهاء على 
سييل المثال فى أحد العصور كان يتم لفظ الفونيم /ع/ر قى أشكال مثل عولءعاءامماء 
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ومع ذلك فقد اعتمد التغير الصوتى الذى أصاب ه«٠)‏ على البناء النحوىء لأن الفونيم 
عار يقى ملفوظاً فى 6و160ن«هءا3 واختفى فى 6و160ناه0 2 . 

وليس هذا البرهان يرهتاً جامعاً مانعاً على أى حالء لآن هناك أساليب أخرى - 
وإن كان لكل منها هدقه الخاص - يمكنها تفسير مثل هذه التغيراتء ولأنه من غير 
الواضح كذلك إن كانت هناك ضرورة للتخلى عن معارضة دوسوسير للتصورات الغائية 
اقدأوهامءا16 للتغيرء بحيث نسلم يأن التغير لا بيقع سوى لبحث النسق عن وضع 
مختلفء من المؤكد لا يمكن توضيح كثير من التغيرات فى حدود غائية. فليس بمقدور 
المرء إثيات أن عدم التتاسب بين تأه5 لآه5 هو الذى دقع التسق للبحث عن 4©ه؟ لامه؟ 
يبوصفه الأسلوب الأمثل لتمييز صيغ الجموع. وريما نتج هذا المثال عن فشلنا فى 
التمييز بين الوقائع التزامنية قى تغير اللغة والوقائع التعاقبية فيه وَعَموها لم يتم سير 
أغوار العلاقة بين التزامنى والتعاقيى بشكل مناسب حتى الآنء ومع ذلك فإن موقف 
دوسوسير واضح فى تلك المشكلة. وهى موقف ملائم لصياغة المشكلات الأساسية التى 
لم تظهر يعد حقى الآن. 


ج - العلاقات فى النسق اللغوى: 

كما سيق وأن شاهدنا فقد أثيت دوسوسير بشكل واضح أن اللغة نسق من 
العلاقات, وأن عتاصرها / لاتتحدد إلا فى ضوء العلاقات القائمة بين بعضها كا 
الووية فى علم اللغة, ٠»‏ وفى خواص العلامة اللغوية: فلم يكن فى هذا الإستنتاج - من 
وجهه ة النظر اللغوبة - أى عيبء وقد قار تاكررا جديراً بالاعتبار قى علم اللغة. ومع 
ذلك فعندما يشرع المرء قى تحليل لغة محددة يالذات سيجد من العسير تجنب الحديث 
عن الحدود الموجبة للغةء فليس من السنهل تحليل اللغة بشكل مجرد بوصفها نسقا من 
العلاقات. وهى مشكلة لم تتضح متضمناتها النظرية الدالة حتى الآن. وعلى أى حال 
من الآمانة القول إن علماء اللغة الذين بحثوا أنماطاً محددة من العلاقات كانوا أكثر 
تجاحاً من هؤلاء الذين اهتموا بمعالجة إحدى اللغات بوصفها نسقاً علاقياً محضاً. 


على سييل المثال فقد أثمرت التقايلات الثنائية 25هناةوممده يماط التى 
أعطاها دوسوسير الأولوية المطلقة, وقامت معظم أبحاث علم الفونولوجى على اختزال 


102 


متصل الصوت إلى عناصر متميزة كان من السهل تعريفها بوصفها نقطة التقاطع 
للعديد من السمات الفارقة أو المظاهر التمييزية. وكما يقول جاكيسون: يحتوى كل 
مظهر تمييزى على الاختيار بين حدين فى إحدى التقايلات التى تكشف عن إحدى 
الخواص الاختلاقية المحددة بالذات (مثال المجهور 1©60ه» مقايل المهموس 5دعامءامن). 
فقد أثبت جاكبسون وآخرون أن استخدام التقابلات الثنائية قى وصف البناء لا يعد 
بذاته أحد الإجراءات المنهجية المحتملة يقدر ما يُعد انعكاساً حقيقياً لطبيعة اللغة ذاتهاء 
فتلك التقايلات الثنائية تمثل إحدى الشفرات الأكثر طبيعية والأكثر خضوعاً للاستثمارء 
لأنها تمثل العمليات الثقافية الأولية التى يتعلمها الطفل يمجرد يدنه فى تيوء اللغة, 
ويشكل عام قهى تمثل إحدى الصفات الشائعة فى القكر البشرى كله. وهكذا يعيد 
دوسوسير والتراث السوسيرى إقامة الصلات الوثيقة بين الفكر واللغة, وإن كان على 
مستوى العمليات الينائية الأساسية. 


لقد شكلت العلاقات التراصفية ع211:وهادلاد والاستندالية عنأةدموتلهعدم أيضاً 
بؤرة الاهتمام بين الكثير من علماء اللغة, ويإمكان المرء أن يثيت أن الاختلافات القائمة 
بين مختلف نظريات الوصف النحوى التى ازدهرت منذ دوسوسير لم تكن فى الأساس 
سوى النتيجة المترتية على اختلاف وجهات نظر العلماء حول طبيعة العلاقات التراصفية 
وأساليب تحديدهاء وهى اختلافات ليس من اليسير تلخصيها فى هذا المقام» ومع ذلك 
فإننا لا نغالى حين نقول إن مفهوم البناء الهرمى للمستويات اللغقوية الذى يقول بآن 
مقومات أحد المستويات (كالفونيمات مثلاً) تتركب معاً لتشكل مقومات المستوى التالى 
(المورقيمات) هو المفهوم الشائع فى نطاق النظريات الوصفية التى تباينت فى أحكامها 
فيما يتعلق بالوزن الواجب إعطاته للعوامل المختلفة فى تحديد العلاقات. وعلى سبيل 
المثال: هل يتناول المرء تعبيرات متشايهة ثم يعالجها بوصفها متتاليات من الأشكال, 
مصنفاً لها فى ضوء التقاط التى تختلف فيها فيما بينها ثم يدرس التراصفات التى 
تدخل فيها العناصر المستقلة فى متتاليات أخرىء أم يبدأ بإحدى نظريات الوظائف 
المختلفة التى يمكن أن تقوم العناصر اللغوية يهاء ثم يحدد بعد ذلك هوية العناصر التى 
تتراصف معا لتقوم بهذه الوظائف؟. 
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استيدال المشكلة فقطء حيث نشأت فى النحو التحويلى التوليدى أنواع متباينة من 
الفئات الاستبدالية من أمثال الفئات التى تعمل الأحكام 8هانه وفقاً لهاء أى الفئات 
الضرورية لآداء هذه الأحكام لعملها بشكل ملائّم, ولم تكن هذه الأحكام إلا تمثيلاً 
حرقيا لا قهمه دوسوسير يوصفه يمثل علاقات تراصفية.ء ققد كان دوسوسير فيما بيدو 
يوسع منذ اليداية معالجته للعلاقات ليقدم الاحتياط المناسب للعمليات النظمية. 

وعلى هذا الأساس يمكن رد الآبحاث المعاصرة للتحاة التحويليين - وإن كان 
على مستوى مختلف - إلى وجهة النظر التى قدمها دوسوسير: عندما يتامل المرء 
العمليات التراصفية غير واضع فى الاعتبار أى شى. فإنه يكتشف عدم وجود أى 
اختلافات جوهرية بين التراصفات المورفواوجية ويقية التراصفات النظمية الأخرى. ومع 
ذلك لم تكن وجهة نظره هذه إلا استنتاجاً فقط. لآأن ملاحظاته فى علم النظم كانت 
سطحية جدا بقدر لم يمكنها من تقديم أى تدعيم لدعواه. ومع ذلك ولآن اكتشاف اللغة 
الحيثية 41116! قد دعم الآن فرضياته حول صوائت اللغات الهندية الأوربية. فقد يثيت 
النحو التحويلى بالمنوال نفسه نتيجة إحدى المسلمات أو التبصرات الأخرى عنده. 

على أى حال هناك مسالة واحدة خاب فيها ظن أبى علم اللغة الحديث فى 
أينائه, ققد أآكد دوسوسير على أن علم اللغة هى أحد قروع علم العلامات لإوهاو1مء5, 
العلم العام الذى يدرس العلامات وآنساق العلاماتء قلم يتتسب علم اللغة عنده للعلوم 
الطبيعية أى التاريخية وإنما انتسب لعلم العلامات. وكما تقول المحاضرات: «بالنسبة لى 
فإن مشكلة اللغة أساساً مشكلة سيميولوجية. ولو أردنا اكتشاف الطبيعة الحقيقية 
للنسق اللغوى فإن علينا دراسة ما يشترك فيه التسق اللغوى مع بقية الأنساق الأخرى 
المشابهة» .)١4(‏ ومع ذلك تجاهل علماء اللغة هذه النصيحة أو هذا البرنامج. فقد 
استوعيوا المفاهيم السوسيرية جميعها باستثناء هذا المفهوم الهادى (فكرة العلامة, 
وفكرة اللغة بوصفها تسقاً من العلامات) الذى صادف منهم الإهمال شيه التامء فقد 
تزود علماء اللغة بهذا المفهوم شفاهة إلا أنهم لم يسمحوا له على الإطلاق بآن يحكم 
تحليلهم الطموح للغات. 

من المقنع تماماً أنه لى قدر للعلامة القيام بين علماء اللغة بالدور الطموح نفسه 
الذى قامت يه عند دوسوسير لريما أدى ذلك إلى إعادة توجيه علم اللغة - ومع ذلك 


(14) 35 - 34 .مم رقعانام2) :17 .م رعواناون) 
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وحتى تتم هذه المحاولة لا يستطيع المرء التكهن بالتتائج التى من المحتمل أن تترتب 
عليها .2'“١‏ وعلى هذا الأساس فإن كل ما يستطيع المرء أن يقوله هو : لقد أدى فشل 
علماء اللغة فى جعل العلامة موضوعاً للاهتمام إلى وجود وضع شانء لقد نشا علم 
العلامات بين أشخاص يعملون فى تخصصات متباينة عديدةء ولكن علم اللغة ذاته - 
وهى العلم الذى وضعه دوسوسير بيده فى قلب علم العلامات والذى اعتقد أنه سيقدم 
لعلم اللغة أحد الإسهامات الرئيسية - بقى بمعزل عنه. وعلى أى حال فلكى نفهم 
السياق (الاإستمولوجى) الذى وضع دوسوسير فيه علم اللغة علينا أن نتخلى عند 
دراسة اللغة بهذا الأسلوب» وأن نيحث فى المحاولات التى بذلت لدراسة الظواهر 
الاجتماعية والثقافية الأخرى بوصفها لغات» أى بوصفها أنساقاً من العلامات. 


)15) للاطلاع على المتاقشات التى دارت حول هذا التساؤل يمكن الرجوع إلى 0 
-]أ© .00 ,"...35 00و51 صدأرناددباج5 ع" : لاع كتالح لالا 
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الفصل الرابع 


علم العلامات 
الإرث السوسيرى 


لم يخصص لعلم العلامات لاوهاه501 فى كتاب «محاضرات فى علم اللغة 
العام» سوى ققرا ت قليلة جداً. ويدون شك فقد كان ذلك أحد الأسياب الرئيسية التى 
أدت بعلماء اللغة إلى عدم ملاحقة مبادرة دوسوسير الخاصة بإنشاء علم العلامات 
العامء وهو العلم الذى كان عليه تحديد موضع علم اللغة وتوجيهه. هذا على الرغم من . 
كون المنظور السيميولوجى - عند دوسوسير - المنظور المركزى للدراسة الجادة للغة, 
فقد كتب: «أليس من الواضح أن اللغة هى قبل كل شئ نسق من العلامات؟ وأن كونها 
كذلك يدفعنا للالتجاء لعلم العلامات. وهذا إذا رغبنا فى تحديدها على نحو دقيق» .)١!‏ 

«اللغة أحد أنساق العلامات التى تعبر عن الأفكارء ومن ثم يمكن مقارنتها مع 
الكتابة» وأبجدية الصم واليكمء والشعائر الرمزية» وأشكال الإتركيت والرتب 
العسكرية... إلخ. ومع ذلك يظل نسق اللغة أكثر هذه الأنساق أهمية على الإطلاق». 

«وبالتالى يمكننا أن نتصور علماً يدرس حياة العلامات داخل المجتمع؛ نطلق 
عليه علم العلامات لإوهاه565:1 (والاسم مشتق من الكلمة اليونانية «5610 وتعنى 
علامة. وبإمكانه أن يعلمنا مما تتكون العلامات, وطبيعة القوانين التى تحكمهاء ولأن 
هذا العلم لم يوجد بعد قلا نستطيع التكهن كيف بسيكون. ومع ذلك فإن له حقا فى 
الوجودء وموقعه مكقول مقدماً» وما علم اللغة إلا جزء من هذا العلم العام وسوف 
تنطبق القوانين التى يكتشفها علم العلامات على علم اللغة, الذى سيجد نقسه ملازماً 
لأحد المجالات المحددة بدقة من الظواهر الإنسانية»!؟). 

لآن الكائنات الإنسانية تقوم بإصدار الضوضاءء. واإستخدام الإيماءات, 
واستعمال توليفات الموضوعات أو الأقعال لإرسال المعانى. فهناك مجال لدراسة هذه 
النوعية من النشاط وتحليلها وييان أنساق الأعراف التى يستند إليها. ويناقش 
دوسوسير لو تصورنا علم اللغة بوصفه جزءاً من علم العلامات. فسوف يترتب عليه هذا 
التصور نتائج مهمة: 

«... فمظاهر اللغة التى تظهر أهميتها البالغة (مثل استخدام الميكانيزمات 
اللفظية)للوهلة الأولى سوف تصيح مجرد مظاهر مساعدة حين يتم استخدامها فى 
تمييز اللغة عن الأنساق السيميولوجية الأخرى. وهذا النهج ان يوضح فقط مشكلات 


)١(‏ .47 .م ,بعاودط 
(؟) 33 .م ,واه :16 .م رعواسه 0 
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علم اللغةء بل نحن نعتقد أن الشعائر أ الأعراف... إلخ. سوف تظهر للعيان فى ضوء 
جديد لى تمت دراستها بوصفها علامات. وسوف يتيقن المرء من وجوب إدراجها فى 
ميدان علم العلامات وتفسيرها بقوانيته» 19. 

وهكذا قام علم العلامات على فرضية تقول: بقدر ما ترسل الأفعال أو الآثار 
الإنسانية «معتى» يقدر ما تستخدم يبوصقها علامات. أى يجب أن توجد نسق كامن من 
الأعراف والتمييزات كى يوجد «معنى». وحيث توجد علامة يوجد نسقء وتلك فرضية 
تشترك فيها مختلف النشاطات الدالة. وحين يرغب ال مرء فى تحديد الطبيعة الجوهرية 
للنشاطات الدالة فإن عليه عدم معالجتها معزولة أى منقصلة. وإنما عليه معالجتها 
بوصقها أمظة لأنساق سيميولوجية:. ويهذا الأسلوب سوف تتضح المظاهر الكامنة أو 
المهملة فى أية ممارسات دالة غير لغوية حين تدرس - على الأخص - كما لى كانت 
«لغات». 

ولكن لماذا كان يرجى من علم اللغة (وهى مجرد دراسة لأحد الأنساق الدالة 
المحددة) تقديم النموذج القياسى لدرابسة الأنساق الدالة الأخرى؟! أو لماذا كان يرجى 
من علم اللغة بالذات تقديم هذا النمط العام '656:316و «متادم ها' من علم العلامات؟! 
والإجابة 0 هذه الأسئلة تعود بنا إلى إحدى نقاط الانطلاق المالوفة ألا وهى الطبيعة 
العشوائية 

يناقش دوسوسير: يمكن استخدام علم اللغة بوصفه كفوكجا أ لعلم العلامات. لآأن 
الطبيعة العشوائية والاصطلاحية للعلامة فى حالة اللغة واضحة على تحى خاصء فقد 
تبدى العلامات غير اللغوية لمن يمستخدمونها علامات طبيعية» وقد يتطلب الأمر بذل 
الجهد للتحقق من أن تهذيب أحد الأفعال أى أن عدم تهذيبه لا يشكل بذاته إحدى 
الخواص الجوهرية أو الضرورية للفعل ذاته. وإنما يمثل أحد المعانى الاصطلاحية له, 
إلا أن التسليم بعلم اللغة بوصفه نموذجاً لعلم العلامات يجبر المحلل (السيميولوجى) 
على الاهتمام بالأسس الاصطلاحية للعلامات غير اللغوية التى يقوم بدراستها. 

على أن ذلك لا يعنى بآى حال أن العلامات عشوائية كلية: قهناك قيود على 
المعانى التى يمكن أن يستدل عليها من فعل بعينه وبالعكس هناك قيود جوهرية أيضاً 
على فئّة الأقعال التى تلائم التعبير عن معنى بعينه. على سبيل المثال من الصعب تخيل 
«اللكمة على القم» بوصفها فعلاً يمكن أن يعبر عن التحية الودية فى إحدى الثقافات. 


(؟) 35 .م ,15ن001 :17 .م رع15نا0) 
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ومع ذلك قبإمكاننا العثور داخل تلك القيود على أحد التصنيفات الإجمالية للأقعال التى 
يمكن استخدامها للتعبير عن التحيات الوديةء حيث يستطيع المرء الحديث - داخل عالم 
الممكنات الثقافية المتاحة - عن العلامات بوصفها علامات عشوائية واصطلاحية, وكما 
كتب دوسوبسير: ١‏ 
«قى الحقيقة نه تقوم كل وسائط التعبير المستخدمة فى أى مجتمع من المجتمعات 
فى الأساس على أحد الأعراف الجمعيةء أى تقوم - بتعبير آخر - على الاصطلاح. 
فمع أن علامات التهذيب - على سبيل المثال - قد تمتلئ بالتعبيرية التلقائية (وليتامل 
المرء طريقة انيطاح أحد الصينيين أمام الإمبراطور تسع مرات يوصقه الأسلوب الأمثل 
للتحية) إلا أنها قد تحددت بقاعدة »اله 2 فالمرء لا يستخدم علامات التهذيب لقيمتها 
التكوينية» وإنما يستخدمها لتلك القاعدة. وعلى أى حال يمكن القول إن العلامات 
العشوائية الخالصة هى العلامات الوثيقة بالمثال السيميولوجى. وهذا هو الذى يجعل 
من اللغة - مع أنها أكثر الأنساق التعبيرية د تعقيداً وانتشاراً - النسق السيميولوجى, 
الأكثر تميزاًء ويجعل بالإمكان أيضاً استخدام علم اللغة بوصفه نموذجاً لعلم العلامات, 
هذا مع أن اللغة فى الأساس ماهى إلا نسق من أنساق هذا العلم» ).ويمجرد أن 
يتحذ المرء من علم اللغة نموذجاً لعلم العلامات سيكون بإمكانه أن يتجنب الخطأً 
الشائع بأن للعلامات (التى تيدى طبيعية للذين يستخدمونها) معنى تكويكنا: وبأتها لا 
تسطلزم أى أعراقف أآى اصطلاحات. 
ما أهميةهذا الرأى؟ ولماذا ينيغى على المرء تأكيد الطبيعة الاصطلاحية 
للعلامات غير اللغوية؟ والإجابة على مثل هذه الأسئلة بسيطة للغاية: لى كانت العلامات 
طبيعية عندئذ لن يوجد فيها ما يمكن تحليله بالقعل حيث يمكن أن يقرر المرء - على 
سبيل المثال - أن فتح أحد الرجال لأحد الأبواب المغلقة لإحدى السيدات بدلاً منها فعل 
يتسم بالتهذيبء ويصيح ذلك هو كل ما فى الموضوع:ء ولكن حين يفترض المرء أن 
العلامات اصطلاحية فسوف يستنيط على نحو دقيق الأعراف التى استندت إليهاء 
ويكتشف النسق الكامن الذى جعل من العلامات علامات. ومثلما تدفع الطبيعة 
العشوائية للعلامة - فى علم اللغة - المرء للتفكير قى نسق الاختلافات الوظيفية الذى 
يخلق العلامات اللغوبة. فسوف تقوده افيا فى الحالات الأخرى غير اللغوية إلى 
التركيز على الاختلافات الدالة. أى الاختلافات والتقايلات التى تحمل المعنى. ما الذى 
يميز بين إحدى التحيات المهذبة والأخرى غير المهذبة؟ أو ما الذى يجعل من أحد 


ع( 1- 100 .مم ,15نا20) :48 .م رع15نامن) 
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الأثواب ثوياً مسايراً للأزياء ومن ثوب آخر ثوياً غير مساير لها؟. وعندئذ سوف يصل 
المرء إلى دراسة نسق العلامات - ليس العلامات المستقلة فحسب - وإنما أحد أنساق 
التمييزات. 


١-مجال‏ علم العلامات: 


فى الواقع لم يتم احتراق اقتراحات دوسوسور المتعلقة بعلم العلامات مباشرة, 
حيث لم يبدأ العلماء فى التحقق من أهمية اقتراحاته الخصبة إلا فى منتصف هذا 
القرن تقربيا أى بعد سنوات طويلة من نشر كتاب «محاضرات فى علم اللغة العام», 
وهكذا بدا الأمر كما لو كان مقدرا على فروع المعارف المستقلة تطوير تقنياتها 
الخاصة. وأن تعيد اكتشاف رؤى دوسوسير لحسايها الخاص قيل أن نشيع هذه الرّى 
بوصقها روّى سيميولوجية دارجة. وفى الحقيقة لم تظهر البنيوية '6«ر5ةاةباعنما5"' إلى 
حيز الوجود إلا حين أدرك علماء الآنتريولوجيا ونقاد الآدب وغيرهم أن الاقتداء يعلم 
اللغة يمكن أن يساعدهم فى توسيع ما كانوا يرغبون فى إنجازه داخل فروع معارقهم 
الخاصة وإثبات شرعيته. ولذلك فيمجرد أن بدأ هؤلاء فى التسليم يعلم اللغة يوصفه 
تموذجاً لفروع معارفهم الخاصة تيقنوا من أنهم لم يكونوا يقومون فى الواقع سوى 
بتطوير «علم العلامات» الذى اقترحه دوسوسير منذ زمن بعيد. 

وهكذا يعرف الأنثريولوجى المشهور كلود ليفى ستروس 52055 اها .© 
الأنثريولوجيا فى الخطاب الافتتاحى لمقرر الأنثربولوجيا الاجتماعية فى الكوليج دو 
فرانس عههقء5 ع0 عو0118© عام 111١‏ بأنها فرع من علم العلاماتء ويعلن الييعة 
الكاملة لدوسوسير بوصفه الرجل الذى قدم - أثناء مناقشته لعلم العلامات - أبسس 
التصور الحقيقى للأنثريولوجياء هذا مع أنه قبل هذا التاريخ بخمسة عشر عاماًء أى 

فى القترة التى ظهر فيها مقال: التحليل البنائى فى علم اللغة والأنثريولوجيا 
العامة 200 كع نأدانودنا هأ دأكلزلدهة أدرنناعنه]5 كان ليفى ستروس قد اتجه 
بالقعل إلى مقهومات علم اللغة ومناهجه بغاية إنشاء فرع البنيوية الخاصة يه. 


فى هذا المقال يتحدث ليفى ستروس عن الانتصارات التى أحرزها علم اللغة 
(على الأخص فى مجال علم الفونولوجى). التى جعلت منه أحد فروع المعارف العلمية 
البارزة. ويقول: إن بمقدور علم الفونولوجى تقديم يد العون» وأن يقوم فى مجال العلوم 
الاجتماعية بالدور الإصلاحى نفسه الذى قامت به الفيزياء النووية فى مجال العلوم 
الدقيقة. ويقترح ضرورة اتباع عالم الأنثربولوجيا مثل عالم اللغة. فعالم الفونولوجى لا 
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دبدرس «الحدود» ال معزولة, وإنما يدرس العلاقات القائمتيين تلك الحدود وأنساق 
العلاقات» فهى ينتقل من دراسة الظواهر التى فهمها متحدثوا إحدى اللغات وعرفوها 
بشكل واع إلى دراسة البنية التحتية غير الواعية بهاء إنه يسعى لتحديد أنساق 
العلاقات المعروفة بشكل غير واع ققط. ولكن ما الدرس الذى يمكن أن يخرج به العالم 
الآنثريولوجى من ذلك؟ يجيب ليفى ستروس: «يمكن لعالم الآتنتريولوجيا اتحخاذ علم 
القوتولوجى بوصقه مثالاً فى المنهج: يمكن لعالم الأتثريولوجيا عند تحليل الظواهر 
الدالةء وعند بحث الأفعال أو الموضوعات ذات المعتى التسليم يوجود تسق كامن من 
العلاقات والسعى لقفهم ما إذا كانت معانى العناصر أو الموضوعات المستقلة تعد إحدى 
النتائج المترتية على التقايلات القائمة بينها والعناصر والموضوعات الآخرى داخل نسق 
العلاقات الذى لم يعيه أعضاء الثقافة بعد أم لا» *). 

لقد لخص نيكولاى ترويتسكوى لإه2اءطنا1 .10 بالفعل قى كتايه ميادئ علم 
القونولوجى لإومامدهط«5 أه ععامتعوءط (191719) المضامين الميثوبولوجية للنظرية 
الفونولوجية بالتسية للعلوم الاجتماعية, وقد كان هذا التلخيص اتتصاراً لعلم العلامات 
كما اقترحه دوسوسيرء قى حين يهتم عالم الصوتيات 8ذتعناءم50 يخواص. الآصوات 
الكلامية الفعلية (آى بوصفها ظاهرة طبيعية): يهتم عالم القونولوجى 54نوهاهههمم 
بتصوير الملامح الاختلافية (الوظيفية) للآصوات الكلامية فى إحدى اللفات (أى 
بوصقها ظاهرة ثقافية). والبحث (على خلاف عالم الصوتيات) عن الاختلاقات الصوتية 
التى ارتبطت ياختلاقات ؛ المعاتى, وعن كيفية ارتياط العناصر الاختلافية قفيما بينهاء 
وعن كيقية توافقها فعا لتشكيل الكلمات والعيارات. وبستمر ترويتسكوى قائلاً: من 
الواضح أنه ليس بمقدور عالم القونولوجى إتجار هذه المهام عن طريق مناهج العلوم 
الطبيعية (ومن بيتها علم الصوتيات) التى تهتم تم بالخواص التكويتية للظواهر الطبيعية 
ذاتها وإنما عن طريق قهم المقدمات الاختلافية التى تعد بمثاية حوامل الدلالات 
الاجتماعية. بمعنى آخر لا يوجد فى العلوم الطبيعية شئ ارتيط بالتمييز بين «اللغة 
عناوهدا» و «الكلام عاه,دم»ء قالعلوم الطبيعية لا يوجد فيها عرف أو نسق اصطلاحى 
يوجب دراستهء قى حين تهتم العلوم الإنسانية والاجتماعية بالاستخدام الاجتماعى 
للموضوعات الماديةء ولذلك لا تهتم العلوم الطبيعية عادة بالتمييز بين الموضوعات ذاتها 
ونسق المقررات التمييزية أو الاختلافية التى تمنح تلك الموضوعات القيمة والمعنى. 
.. . (ه) يمكن العثور علي مقال ليفي ستروس هذا في كتاب «الأنثريولوجيا البتائية» (11714). أما ما يتعلق 
بالتقييم الدقيق لأعماله قما يختص بالعلامات انظر: 
.51615ةآا لم100 همقامه"! مأ :دعنيهما5 ألأنا زراعهعا .]ا 
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ويناقش ترويتسكوى, تتمائل محاولات وصف هذه الأنساق تماماً مع البحث فى 
علم الفونولوجىء ويستشهد بدراسة الأزياء كما يجريها أحد علماء الأنثريولوجيا أو 
أحد علماء الاجتماع بوصقها مثالاً لهذا التماثل. فقد يكون لكثير من المعالم الفيزيائية 
الخام للآثواب عند مرتديها أهمية كيرى. ومع ذلك لاتشكل تلك المعالم الفيزيائتية للأثواب 
بذاتها أية آهمية لعالم الأنثريولوجيا الذى لا يهتم سوى بالمعالم التى تنطوى على إحدى 
الدلالات الاجتماعية. وهكذا قد ينطوى طول الجزء السفلى للأثواب فى النسق 
الاجتماعى الخاص بإحدى الثقافات على قدر كبير من الدلالة فى حين لا تنطوى المادة 
التى صنعت تلك الأثواب منها فى النسق الاجتماعى ذاته على أية دلالة تذكرء علاوة 
على ذلك قد يكون لارتدائى الملايس الكاكية اللون معنى اجتماعياً جديراً بالاعتيارء ومع 
ذلك فقد يقول الواقع إننى أفضل ارتداء الملابس الرمادية عن الملابس البنية» أى إننى لا 
أحبذ ارتداء الملايس المصنعة من الخامات الصوفية. ولذلك يتم إدراج مثل هذه 
التفضيلات ضمن نطاق الاختيارات الشخصية المحضة التى ليس لها أية علاقة بالدلالة 
الاجتماعية. 


وهكذا فمثلمنا يحاول عالم الفونولوجى تحديد الاختلافات الصوتية التى تنطوئ 
على معنىء وتلك الاختلافات الصوتية التى لا تخطوى على أى معنىء يحاول عالم 
الأنثريولوجيا (أى عالم الاجتماع) الدارس للأزياء أن يعزل المقومات التى تنطوى على 
الدلالة الاجتماعية عن تلك المقومات التى لا تنطوى على أية دلالة اجتماعية. أى يحاول 
إعادة بناء نسق العلاقات والتمييزات التى تَمثلّه أعضاء المجتمع واستوعيوهء وهو 
النسق الذى يكشفون عنه حين يتخذون من أزياء بعينها علامة على أحد أساليب 
الحياة, أو على أحد الأنوار الاجتماعية أو على أحد الاتجاهات الاجتماعية السائدة. 
باختصار يهتم عالم الأنثريولوجيا (أى عالم الاجتماع بالمقومات التى تحولت بناء عليها 
الأزياء إلى علامات. 

مثل عالم اللغة تماماً يحاول عالم الأنثريولوجيا (أى عالم الاجتماع) توضيح 
المعرفة المستترة التى تمكن أبناء المجتمعات من التواصل فيما بينهم؛ ومن فهم سلوك 
بعضهم بعضاً فهى يحاول تقسير الحقائق المتعلقة بالمعرفة المستترة لأبناء المجتمع حين 
متظلن لأحد الأفعال على أنه فعلاً مهذباً ولقعل آخر على أنه ليس كذلك. أى حين يكون 
أحد الأزد ء ملائماً لأحد المواقف وغير ملائم لموقف آخر. فمتى وجدت معرفة أو سيطرة 
أياً كانت ملامحها (الاصطلاحية) وجد نسق يجب تقفسيرهء وهذا هو المبدأ الأساسى 
الذى يوجه التقدير الاستقرائى من علم اللغة إلى قروع المعارف الأخرى: شرط أن لا 
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تكون المعانى التى نسبها أعضاء إحدى الثقافات للموضوعات أو للأقعال بمثابة ظواهر 
عشوائية محضة. ويالتالى يجب أن يوجد دائماً نسق سيميولوجى من التمييزات 
والمقولات وقواعد التراصف كح يتطلع المرء لتفسيره. 

وهكذا يصبح بمقدور المرء أن يعين لعلم العلامات ميداناً عريضاً للبحث. ولكن 
لى عد المرء أى شئ له معنى داخل أية ثقافة بمثابة علامة, ويالتالى عده موضوعاً للبحث 
السيميولوجى. فسوف ينتهى الأمر بعلم العلامات إلى احتواء معظم فروع المعارف قى 
مجال الإنسانيات والعلوم الاجتماعية.ء حيث يمكن فهم أى ميدان من ميادين النشاطات 
الإنسانية (سواء أكان الموسيقاء أم قن العمارة, أو أساليب الطبخء أى أداب السلوك. أى 
الدعاية والإعلان: أى فن حداكة الملايسء أو الأدب) فى ضوء المصطلحات السيميولوجية. 

قد يعترض بعض العلماء على هذا التمط من علم العلامات الاستعمارى الذى 
يسعى بهذا الأسلوب إلى تطويق الكثير من فروع المعارق الأخرىء على اعتبار أن 
الظواهر الدالة التى يصادقها المرء قى تلك الميادين المعرفية ليست متشايهة. حتى وإن 
عدت معظم النشاطات والموضوعات الإنسانية «علامات» فإنها ليست «علامات» متماظة, 
وهى اعتراض معقول وله وجاهته بالتاكيدء لآن أحد المهام الأساسية لعتلم العلامات هو 
التمييز بين مختلق أنماط «العلامات» والتحقق من أساليب دراستها المختلقة. 

لقد تم بالقعل اقتراح عدد من نماذج العلامات. ومع ذلك لم يصمد من تلك 
النماذج المقترحة (استجابة مداخل مخطفة) سوى ثلاثة نماذج أساسية: الأيقونة همعاء 
الدليل “0م .والعلامة «وذ5 بالمعنى الضيق للكلمة (وقد يطلق على المصطلح كلمة 
«رمز امططئلاة» خطأ)ء فكل العلامات تتكون من دال :156هوأ5 , ومدلول 0عآنمواد, أى 
تتكون من أحد الأشكال المحددة وأحد المعانى المحددة التى ارتيطت بهء ومع ذلك لا 
تتمائل العلاقة بين «الدال» و «المدلول» فى كل نموذج منهاء حيث تستخدم «الأيقونة» 
شيهاً حقيقياً بين الدال والمدلولء فتشير صورة الوجه (رسماً أى نحتاً) إلى الشخص 
الذى تمثل تلك الصورة صورة وحجهه. ليس يأحد الأعراق العشوائية وإنما بالشبه. 
ويستخدم «الدليل» علاقة «علّية» أو «سيبية» بين الدال والمدلول» فوجود الدخان يدل على 
وجود الثارء لآن الثار عموماً هى سيب الدخانء وظهور الغيوم يعنى سقوط المطر إذا 
كانت هذه الغيوم من نوعية الغيوم التى تمطرء وتدل آثار الأقدام على نوع الحيوان 
الذى تركها. أما «العلامة» بالمعنى الضيق للكلمة فهى تستخدم علاقة عشوائية 
واصطلاحية كلية بين الدال والمدلول» فمصافحة الأيدى بالأسلوب المتعارف عليه يدل 
على التحية, وحلو الطعام هو الطعام المناسب لإنهاء الوجبات وفقاً للأعراف... وهكذا . 
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ولكن ما المرامى التى يرمى إليها هذا التقسيم الثلاثى لعلم العلامات؟ فى 
الحقيقة يتحصر المرمى الرئيسى الذى يرمى إليه هذا التقسيم فى جعل العلامهواة 
بالمعنى الضيق للكلمة الموضوع الرئيسى لعلم العلامة. واعتيار درابسة العلامات الأخرى 
بمثابة أحد النشاطات الثانوية المساعدة لهذا العلم فدرس الأسلوب الذى تمثل به أحد 
رسومات الحصان. أو الذى تمتلت به إحدى الصور الفوتوغرافية التى التقطت للحصان 
ذاته قد ييلى وكأنه جزء من نشاط علم العلامات. .ومع ذلك فهو لا يدرج ضمن 
اختصاص علم العلاماتء ذى الأساس اللغوىء وإنما يدرج ضمن اختصاص النظرية 
الفلسفية للتصوير. فقد يقوم علم العلامات بتعيين هوية العلامات الأيقونية والتمييز 
بينهاء ومع ذلك فإن درس الأيقونات ذاتها لا يدرج ضمن النشاطات الرئيسية لهذا 
العلم. 

أما الأدلة 14:05 فهى من أكثر العلامات مراوغة وأقلها ثباتاً من وجهة نظر 
دارس العلاماتء وتظرلاً لأنه لى أدرجها (الأآدلة) فى مجال دراسته (علم م 
فسوف يخاطر قى الوقت ذاته بإدراج المعرفة الإنسانية كلها فى دائرة تخصصه. 
يمكن النظر لأى علم يسعى لإقامة العلقات الظية بين الظواهر على أنه علم يدرس 
الأدلة. ويالتالى سيتم إدراجه داخل نطاق علم العلامات. فقد يسعى الطب على سبيل 
المثال للريط بين الأم اشن رالاخراهر: فاكتشاف أعراض أحد الأمراض لا يتم سوى 
بتعيين المعلامات التى تدل على وجوده ويالعكسء فلتعيين مرض ما يجب تحديد 
الأعراض التى تمثل العلامات الخاصة به وقد يسعى علم الأرصاد الجوية كذلك 
لتاسيس النسق الرايط بين أسباب الظروف الجوية ونتائجها . ومن ثم تتم قراءة 
الظروف الجوية بوصفها علامات لأحوال الطقسء أما الاستثمار الاقتصادى فهو يعتمد 
على القراءة المناسبة للعلامات الاقتصادية. حيث يساعد علم الاقتصاد فى تعيين هوية 
العلامات الاقتصادية وقراءتهاء باختصار تحاول كل قروع المعارق حل شقرة العالم 
الطبيعى أو العالم الاجتماعىء وتختلف مناهجها فى هذا الشأ'ء ومع ذلك فليس هناك 
مبرر للاعتقاد فى إمكانية التوصل إلى تحقيق مساعى تلك العلوم بالفعل حين ندرجها 
جميعاً تحت راية علم العلامات الاستعمارى. 

وتمثل «العلامات 581985» بالمعنى الضيق للكلمة (أى حين تكون العلاقة 
بين«الدال» و «المدلول» فى العلامة علاقة عشوائية أى اصطلاحية) المجال الرئيسى لعلم 
العلامات. ويالقعل قإن محاولة فهم ميكانيزمات أمثال تلك العلامات يوجب دراستها 
سيميولوجياء فحين تغيب الحلقة العلية بين «الدال» و «المدلول» (وهى الحلقة التى تسمح 
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بدراسة العلامات المستقلة) ليس أمام المرء سوى إعادة تركيب النسق السيميولوجى أو 
ا 0 تق “> العليفات هوبتها ويتعبير 0 اتصاف تلك 
الخاص بها أن هذا 0 


على أى حال ليس بمقدور المرء إقصاء «الآدلة» كلية عن مجال علم العلامات 
حيث تشكل «الأدلة» بذاتها إحدى الحالات الهامشية المهمة والمثيرة فى الوقت ذاته. وفى 
الحقيقة يمكن استخدام أى دليل من الأدلة بوصفه علامة من العلامات الاصطلاحية, 
لأنه متى تم الاعتراف بإحدى العلاقات السيبية أو التدليلية بين «دال» معين و «مدلول» 
بعينه فى إحدى الثقاقات أصبح هذا «الدال» مرتبطاً ب «مدلوله», واعتاد فى الوقت 
نفسه على استدعاء المعنى الذى ارتيط به. حتى فى الحالات التى قد تغيب فيها تلك 
العلاقة السببية تماماًء على سبيل المثال متى تم الاعتراف بأن الدخان يعنى النار» فقد 
أصبح بإمكانى استخدام الدخان للتدليل على النارء حتى وإن لم يكن الدخان الماثل فى 


هذه الحالة نتيجة لثار حقيقيةء فلقد استخدم «الدليل» قيما يبدى بوصقه إحدى العلامات 
الاصطلاحية. 


بطبيعة الحال يمكن بتلك الطريقة المسرحية استخدام كثير من الأدلة بوصفها 
علامات اصطلاحية: فلو وضعنا على وجه أحد الممثلين مكناحاً كى يبدى كما لو أنه قد 
أصيب بالحصبةء فنحن نقراً اليقع المصطنعة وكأنها تدل على الحصية يتحد الأساليب 
الاصطلاحية, وإن نفكر فى تلك الحالة أن تلك البقع المصطنعة قد ارتبطت 
عللياًيالحصية. وعلى أى حال هناك قائمة ضخمة من الأدلة التى خضعت للاصطلاح 
وألتى تندرج ضمن اهتمام دارس العلاماتء لأنها تشكل ما يطلق عليه الميثولوجيا 
الاجتماعية الاصطلاحية للثقافات. وأفضل الأمثلة على تلك الأدلة الاصطلاحية هو ما 
يعرف ياسم «رموز المكانة 5اهمط«الاة 815هاى». فكما يوحى الاسم ذاته فتلك الآدلة 
الاصطلاحية ليست مجرد أدلة للمكانة بل رموزاً لها ٠‏ فعلى الرغم من وجود علاقة سيبية 
أى جوهرية بين تلك الأدلة والمكانة التى تدل عليها إلا أنها لم ترتق أو لم تعن إلا بفعل 
الأعراف الخاصة بترتيب الرموز أو منزلتها الاجتماعية. وتحميلها معنى أكبر من المعني 
ال تخد ا العللية أو التدليلية. وهكذا ‏ فقد تعد السيارة الرولزرويس دليلاً 
على الثروة بالتاكيدء أى يجب أن يكون المرء ثرو يأ لكى يمتلك واحدة منهاء » ومع ذلك 
فالعرق الاجتماعى هو الذى جعل من هذه السيارة أحد رموز الثروة. أى جعل منها 
أحد الموضوعات الأسطورية التى تدل على الثروة بشكل أكثر هيمنة عن أى شئ آخر 
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قد يساويها فى الثمن الباهظء فمن بين كل الأشياء التى تدل على الغنى الفاحش 
اتقردت السيارة الرولزرويس بتلك الدلالة نتيجة الاستخدام الاجتماعى لها بوصفها أحد 
رمور الثروةء ولذلك يدرج دارس العلامات الذى يقوم بدراسة الحياة الاجتماعية 
بوصقها نسقاً من العلامات «الأدلة» الاصطلاحية فى مجال دراسته ا : 


علاوة على ذلك هناك طريقة أخرى يمكن ل «الأدلة» أن قة تقتحم يها مجال دارس 
على سييل المثال تختلف قراءة الأعراض الطبية ويختلف أسلوب تأويلها من عصر لآخر 
الأنساق التاويلية وتحديدهاء وقد يسعى هذا الدارس لاكتشاف الأعراف التى تحدد 
الخطاب الطيى فى إحدى الفترات التاريخية أى تجيزهء أى التى تسمح بقراءة الأدلة 
الطبية. فى مثل هذا اليحث لا يهتم دارس العلامات بالعلاقة السببية الحقيقية بِيْن 
الدليل والمعنىء وإنما يهتم بقراءة الأدلة «الطبية» داخل أحد أتساق الأعراف الطبية. 


إذن ما مجال علم العلا ت؟ وإلى أى مدى تمتد تمتد إميراطوريته؟ 


من الواضح أنه ليس لعلم العلامات حدود ثابتة, فهناك الكثير من الموضوعات 
التى يمكن دراستها سيميولوجياً إلا أنها لا تستلزم بالضرورة دراستها بهذا الأسنلوب, 
وفى الحقيقة لكى يحدد المرء مجال علم العلامات عليه أن يحدد الضروب المختلفة " 
للحالات الدالة التى قد يُصادقها. 


: يوجد فى أعماق المشروع السيميولوجى أنساق 5 الأصطلاحية التى‎ )١( 
" استخدمت يغاية الاتصال المباشزء وتشمل هذه الأنساق: أولاً: النظم الشفرية المخلفة‎ 
* التى استخدمت فى نقل الرسائل التى تشكلت فئ إحدى اللغات الطبيعية الخية‎ 
كالإنجليزية مثلاء مثل: شفرة مورس 46ه© 180656 الشفرات الملوحة (التى تستعمل.‎ 
انتطيع مرون القطارات): أى شفرة يريل »8:10 , وكل النظم الشفرية التى اخترعت‎ 
بهد التكتم والسرية» أو التى يمكن استخدامها لنقل إحدى الرسائل الإنجليزية. ثانياً:‎ 
هناك سلسلة كاملة من النظم الشفرية الملتخصصة التى استخدمت فى نقل نمط خاص‎ 


(1) فيما يتعلق بهذا المظهر من علم العلامات انظر الفصل الأخير من: 
72 ومهمم ا :دعأو هامطالزيا بععطائد8 لمدام8 
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من المعلومات لجماعات قد لا تشترك فى اللغة الطبيعية ذاتهاء مثل الرموز الكيمياتية, 
إشارات المرورء علامات الطرق,» أختام القحوصات الفضية. رموز الرياضيات. 
والعلامات المستخدمة فى المطارات واللافتات... إلخ. أو المجموعات الرمزية الميبهمة من 
النظم الشفرية الخاصة بالنبلاء أى بالمشتغلين بالكيمياء '. فكل هذه الحالات تحتوى 
على علامات اصطلاحية قامت على نظم شفرية صري ة, فنظراً لأنها صممت بغاية 
تحقبق تحقيق الاتصال السهل الواضح فقد أنتهج منهاج صريح قيما يتعلق يتشفيرها 
وآلمعه وحل شفرتها ومتلمعءل . تماماً وكاننا نبحث عن إحدى المفردات فى أحد 
المعاجم. فتلك النظم الشفرية تمثل الأملة المجردة للأنساق السيميولوجية: إلا أنه 

ويسيب وضوح معالمها هكذا فمن السهل دائماً وصف المبادى التى نشآت عتها . وهكذا 
تثيت تلك النظم الشفرية عدم أهميتها لدارس العلامات مقارنة بالأنساق الآقل وَضَبوْخا 
والأكثر تعقيداً التى تندرج فى تصنيقنا 0 


)١(‏ أما النظم الشفرية الأكثر.تعقيداً والأقل وضوحاً فهى تلك الأنساق التى 
يتحقق الاتصال بها يقيناء بشرط أن يكون من الصعب تثبيتها وبشرط أن تتميز 
بالإبهام أو القابلية للتعديل. وهذه الأنساق نجدها - على سبيل المثال - فى الأدب. 
فلكى تقراً الأدب وتفهمه فأنت مطالب بما هو أكثر من معرفة اللغة التى كتب فيهاء مع 
أنه من الصعب جداً إثبات المعرفة الإضافية اللازمة للتنؤيل المرضى للأعمال الآدبية . 
بشكل دقيق من المؤكد أن المرء لا يعالج نوعية النظم الشفرية التى قد تنوب عنها كتب 
مفاتيح الرموز أو النظام الشفرى. وعلى أى حال فلآن المرء فى هذه الحالة يعالج أحد 
الأنساق الاتصالية الغنية والمعقدة إلى أقصى الحدودء فإن الدراسة السيميولوجية 
للأدب والنظم الشفرية الجمالية الأخرى (مثل النظم الشفرية للرسم والموسيقا) تعد 
بذاتها إحدى الدراسات السيميواوجية المهمة إلى أبعد الحدود. 

من السهل تعليل التعقيد الغامض لهذه النظم الشفريةء فلقد تم تصميم النظم 
الشفرية المتعلقة بالنمط الأول لإيضال الرسائل والأفكار العامة المعروفة بالقعل بأسلوب 
مباشر واضح تماماًء ومن ثم يقدم أى نظام شفرى منها بشكل مباشر أحد التنويتات 
0 المقتصدة للأقكار العامة التى تم تحديدها بالفعل. أما أسلوب التعبير 
الجمالى فهى يهدف إلى إيصال الأفكارء ودقائق الذهنء والتعقيدات التى لم يتم 


(0) لقب ناقش جورج موتان متصسه؟ .© هذه التنوعية من الأتساق قي كتابه: مقدمة لعلم العلامات: 
عنوهامندمة5 ها ج ومتاعنال10ضا (باريس .)١91١‏ 
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صياغتها بعدء فحالما يتم إدراك أحد النظم الشفرية عموماً بوصفه نظاماً شفرياً 
(ويوصفه أحد أساليب التعبير عن الأفكار العامة التى اتسقت بالفعل) تميل الآثار 
الأدبية للفن عادة فى الانحراف عن هذا النظام الشفرىء حيث تنتبه الآثار الأدبية 
للنظام الشفرى وتتهكم منه وتشوهه ما دامت قد اكتشفت تحولاتها وامتدادتها الممكنة 
فيه, فبإمكان المرء أن يقول إن معظم تأثير الآثار الأدبية للفن يكمن فى الأساليب التى 
تكتشف بها تلك الآثار الأدبية النظم الشفرية ذاتها التى تستخدمها وفى كيقية تعديلها 
لها. وهذا ما يجعل من البحث السيميولوجى لتلك الأنساق الأدبية بحثاً مناسياً تماماً 
وصعيباً فى الوقت نقسه. 

(؟) أما النوع الثالث من النظم الشفرية الذى يجب أن يتصدى علم العلامات له 
فهى يغطى الممارسات الاجتماعية التى قد تظهر وكأنها لا ترتبط بالاتصال مع أنها فى 
الواقع ترتبت تماماً وفقاً لسلسلة كاملة من التمييزات لأجل خلق المعنى واستخدمتها 
بالتاكيدء حيث تمثل الشعائر والطقوس وآداب السلوك وأنساق الأعزاف التى تقرر 
صنوف الطعام أو الملايس - كما هو واضح - أتنساقاً سيميولوجية:. فارتداء المرء 
لمجموعة من الملايبس وعدم ارتدائه لمجموعة أخرى منها يقوم بإيصال شئ ما بالتأكيد 
وإن تم بأُسلوب غير مباشرء وقد يتمادى المرء ويقر أن المبانى التى نسكنهاء والأشياء 
التى نشتريهاء والأفعال التى نؤديها تندرج جميعها ضمن اهتمام دارس العلامات لأن 
كل الفئات والمهام التى استثمرت فيها هى فئات ومهام سيميولوجية أساساء ولكن هذا 
لا يعنى - على سييل المثال - أن شراء أحد المنازل يعد بذّاته فعلاً اتصالياًء وإنما 
يعنى فقط أن الاختلافات الموجودة بين المنازل قد استثمرت قيما يتعلق يمعناها داخل 
أحد الأنساق السيميولوجية» ومن ثم فاخيتار المرء لأحد المنازل وعدم اختياره لمنزل آخر 
يعنى أنه يتعامل مع صورة ذهنية تجسدت فى أحد المنازل (أحد الأكواخ الريفية, 
إحدى الشقق أو الفيلات الحديثة. إحدى فيلات العصر الفيكتورى... وهكذا) وليس فى 
منزل آخرء فقد يقرر المرء شراء أحد المنازل التى قد تظهر صورته الذهنية - لأسياب 
عملية صرفة - غير متجانسة (لطابعه المعمارىء أو لحاجته الماسة إليه)» إلا أن المرء قد 
استغرق - يرغم ذلك - فى أحد الأنساق السيميولوجية. وعلى أى حال تنحصر مهمة 
دارس العلامات عند معالجة الملايس أو الموضوعات التجارية أى أساليب التسلية وكل 
الكينونات الاجتماعية الأخرى فى توضيح المعانى المستترة التى تحملهاء وفى إعادة 
بناء نسق الدلالات التى قامت تلك المعانى المستترة عليه. 

(8) وأخيراً فقد توصلنا إلى النظم الشفرية التى أغفلتها عن عمد على اعتبار 
أنها تتعلق ب «الآدلة 5 و وليس بالعلامات 81905 بالمعنى الضيق لهاء فروع 
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المعارف المتعلقة بالعلوم الطبيعية والاجتماعية التى تحاول تبُسيس علاقات السبب 
والنتيجة بين الظواهر التى تدرسهاء والتى تنظر لمعنى الموضوع آو الفعل على أنه 
النتيجة المترتبة على العنصر الشرطىي السيبى السابقء أو تنظر إلى دلالته فى إحدى 
المخططات السيبيةيوكما وضح سايقا أنه على الرغم من أن فروع المعارف هذه لا تعد 
بذاتها فروع معارف سيميولوجية» فإن ذلك لا يعنى أنها لا تتدرج ضمن اهتمام دارس 
العلامات: فعلى الرغم من أن موضوعات دراسات العلوم الطبيعية والاجتماعية لا تعد 
بذاتها «علامات» بالمعنى الضيق» إلا أن هذه العلوم ذاتها بوصفها قروعاً من المعارف, 
ويوصفها «لغات» أو أنساقاً يمكن دراستها بوصفها أنساقاً سيميولوجية. 

وهلق أعل ينظيى على أ حال على وشمع الطوم الى تايل الآن الوقن عل 
علم التنجيم إ1600اه:551. فنتيجة لعدم اعتقابئنا فى العلاقات السييية التى يقيمها 
المنجمون بين حركات الكواكب والأحداث الواقعة فى حياة الأشخاصء يكون من السهل 
دراسة علم التنجيم بوصفه نسقاً من الأعراف. ويإمكان دارس العلامات أن يتساءل فى 
هذه الحالة عن القواعد أو عن الأعراف التى يستخدمها المنجمون لنسب المعنى للوضع 
التسبى للأجرام السماوية» أى عن الأعراف التى يقرها علم التنجيم كى يصبح المرء أحد 
المنجمين. 

ونحن لا نتردد فى التسليم فى هذه الحالة بأننا يبصدد أحد أنساق العلاقات 
التى نمكن استنياظها: فى الحقيقة لى تأملنا المساكة فسوف نقفهم أن تحليلنا 
السيميولوجى لن يتأثر بأى حال إذا آثبتت الاكتشافات العلمية فى المستقبل أن كل ما 
قاله المنجمون كان صادقا أو لم يكن, لأن قائمة القواعد ذاتها لا تزال كامنة فى 
الخطاب التنجيمى بسواء أكانت التنبؤات المقدمة صادقة أم كانت تنبؤات مزيفة. وهكذا 
يمكننا توسيع حنود علم العلامات. بإمكان علم العلامات دراسة الأعراف التى تقرر 
خطاب أى فرع من قفروع المعارف وتأويلاته. وعند دارس العلامات لايشكل صدق 
قضايا أى فرع من فروع المعارف أو زيقها أية أهمية بالنسبة له فلو أصبح كل ما 
يؤكده عم النبات لإههاه8 اليوم من إقادات - على سبيل المثال - متها فى المستقبل 
قلن يؤثر ذلك بأى حال فى أى تحليل سيميولوجى لأعراف علم النبات بوصفها نسقاً 
من العلامات, فعلم التبات لا يمثل فى الواقع حاصل جمع الإفادات الحقيقية للنباتات, 
وإنما هو أحد أنساق الخطاب. ففى كل العصور يوجد الكثير مما يمكن قوله بصدق 
حول النياتات (مثل ضرورة رعاية الزهور بشكل منظم أو ضرورة استتصال الأعشاب 
البرية بانتظام وما شابه ذلك) ومع ذلك لاتندرج تلك الأقوال ضمن ميدان علم النيات, 
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ولايهتم دارس العلامات فى العادة سوى بالأعراقف التى د تؤدى إلى التسليم ببعض 
الإقادات قى ميدان علم النيات, وإلى إقصاء بعضها الآخر. وعلى الرغم من ذلك فهناك 
الجوية. التحليل النفسىء علم التنجيم). ومن ثم تهتم فروع المعارف هذه أكثر من غيرها 
دكين | هو واضح - بقراءة العلامات وتنويلهاء وفى اشنا طوف المستوى يمكن 
أنساق العلامات. 


؟ - ملامح التحليل السيمولوجيى : 

لقد ساعد استخدام علم اللغة - كما اقترح دوسوسير - بوصفه نموذجاً لعلم 
العلامات على لفت الانتباه إلى الطبيعة الاصطلاحية للعلامات والطبيعة الاختلافية 
للمعنىء ومع ذلك فقد اتضح للعلماء أن بعض مفهومات التحليل اللغوى وتقنياته كانت 
أكثر ملائمة لبحث بعض الأنساق - نتيجة لتفرع أنساق العلامات الذى أشرت إليه - 
دون الأخرى. وعلى كل حال يميز المحلل قى كل الأحوال بين اللغة #ناوهه! والكلام 
,قم ؛ ويحاول تجاوز الأقعال والموضوعات ذاتها إلى أنساق الأحكام ععانهم 
والعلاقات التى تسمح لها بكسب المعنى» وفى معظم الحالات سيكون بمقدوره تعيين 
العلقات 5 التر أصفية ع02211:وهالاد وا العلاقات الاستبدالية عناهدرو:01همهدم : أى العلاقات 
القائمة بين العناصر التى يمكن ضمها معاً لتشكيل وحدات المستوى الأعلىء والعلاقات 
القائمة بين العناصر التى يمكن أن تحل محل يعضها عضن والتى تتضاد بالتالي 
قيما بيتها لتوليد المعنى. ومع ذلك فقذ يكون النظم «ها/ا8 فى بعض الأنساق ضعيفاً 
على نحو لايسمح يوجود العلاقات «التراصفية» غالياً . قعلامات المرور (على سبيل 
المثال) لاتحضمن فى العادة أكثر من وحدة واحدة حتى إن استخدمت تركيباً مكوناً من 
أكثر من وحدة واحدة (كما نجد أحياناً فى اللاقتات التى تشير إلى أحد الأخطار 
والرسوم التى تعين نوعية الخطر)ء وعلى ذلك تعد العلاقة التركيبية فيها علاقة مباشرة 
وغير ذى أهمية, وبالتيادل فقفى بعض الآأنساق قد تكون التضادات «الاستبدالية» الأولية 
محدودة إلى أقصى الحدودء فلايوجد فى شفرة مورس (على سبيل المثال) سوى 
تضادين اثنين فقط : الضوضاء مقايل الصمت. والقصر مقايل الطولء» وفى بعضش 
الأنساق قد تكون التضادات الاستبدالية تضادات ضعيفة من الناحية الدلالية, على 
سبيل المثال تسجل ميغضات ليفيتكاس 5دعناةا©! الحيوانات. حيوان مسموح باأكله 
وآخر محظور أكله. ويإمكان المرء ويشئ من البراعة إعادة بناء نسق القواعد الذى يعين 
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الدلالة للحيوانات منفردة, هذا مع أن هذا النسق لايولد سوى مغنيين فقطء النظيف 
والملوث (أى المسموح به والممنوع). 

وياستتناء ذلك ففى معظم الأنساق توجد علاقات «تراصقفية» وتضادات 
«استبدالية». وتوجد تشكيلة متنوعة من المعانى التى يمكن توليدها بالتضادات 
والعلاقات المختلقة. ففى نسق الطعام - على سبيل المثال - يمكن للمرء أن يحدد على “ 
المحور التراصفى توافقات ألوان أو صنوف الطعام التى يمكنها ابتكار وجبات من كل 
الأنواع, ويمكن فى هذا النسق شغل كل صنق من الطعام يتحد الأطباق الداخلة فى 
تضاد استبدالى فيما بينها (ليس بمقدور المرء التوقيق بين اللحم المشوىء وقطع لحم 
الجمل فى وجبة واحدة لأنهما بدلان فى أية ة قائمة من قوائئم الطعام) وغالباً ما تحمل 
الأطباق التى قد يتم التبديل بينها معان مختلفة بحيث تفيد ضمناً درجات متباينة من 
الترف, الأناقة ... إلخ. 


على أى حال فقد تعقدت معظم الأنساق السيميولوجية بحقيقة اعتمادها فى 
الواقع على أنساق أخرى وعلى الأخص نسق اللغة. وهكذا تعد أنساقاً من «الرتية ' 
الثانية». وخير ممثل لهذه الأنساق الأدب فهى يتضمن فى الأساس لغة, أما الأعراف 
التكميلية له فهى الأعراف الخاصة بالاستخدامات المميزة للغة. وهكذا - ولنضرب أحد 
الأمظة المياشرة - يمكن فهم الصور البلاغية كالاستعارة :هامها6م والكناية 
لا“الاه2261 والمبالغة عامط #عصملاط والمجاز المرسل 6ع00ع06لا5 بوصقها عمليات خاصة 
بأحد النظم الشفرية الأدبية من نوات المرتبة الثانية. فحين يكتب شكسبير 
: 20112306 513/1 111161ئنا5 1641© لزلا لاط فإن كلماته تمثل علامات 
لديها معناها الحرقى فى النظام الشفرى اللغوى للغة الإنجليزية. ومع ذلك فالصورة 
: الشلاغية للاستعارة هى التى تسمح للمرء بأن يستخدم العلامات اللغويةٍ قمع 
1 لكى يقيد شيا مثل: 'الجمال الواهن الذى سيبقى فى ذروته دائما” ٠‏ علاوة 
على ذلك يوجد فى شعر الحب عرف لخلق إطراء مبالغ فيه من هذا النوع, وهى عرف 
يعتمد على استعارات الطبيعة والعمليات الطبيعية. يوصفها أحد الأشكال الملائمة 


للمديح. 
والآن فمن الواضح أن نسق الأدب - أى المعرفة التى يجب على المرء أن 
يكتسبها علاوة على معرفة اللغة لكى يقرا الآثار الأدبية ويؤولها - لايتضمن أيا من 


النظم الشفرية الصريحة التى احتوتها أنساق علامات المرور أى آداب السلوك. يستطيع 
المرء أن يتعلم مخظف أساليب تتويل اللغة التصويرية. والأعراف التى تقر الأجناس 
الأدبية 06©5©هو المختلقة. وأنماط البناء الأدبى أو التنظيم الأدبى. ومع ذلك قالأآدبي 
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يقوض بإستمرار أساس أى شئ قد يهدده بجعله أحد النظم الشفرية الصارمة: أى قد 
يجعل منه مجرد قواعد صريحة للتأويل ويتهكم منه ويتملص دائماً. ففى حين لاتنتهك 
علامات المرور حرمة النظام الشفرى لعلامات المرور تنتهك الآثار الأدبية بإاستمرار 
حرمة النظم الشفرية للغة. وهذا لآن الأدب فى الأساس ماهو إلا اكتشاف لإمكانات 
الكيرة: واستقهام عن الفئات ا موجودة فيها وتعميقاً لهاء وهى الإمكانات التى نشاهد 
من خلالها أنقسنا والعالم عادة. ولذلك تقوم النظم الشفرية الأدبية بإحدى الأدوار 
المهمة بإتاحتها تلك العملية الإستفهامية والتعميقية للخبرة ففى حين تجعل قواعد آداب 
السلوك - على سبيل المثال - من السلوك بسلوكاً مهذباً أو سلوكاً غير مهذب. فإن 
الآثار الآدبية لاتستلقى كلية هكذا داخل النظم الشفرية التى تحددهاء وهذا هو ما 
يجعل من البحث السيميولوجى للأدب مشروعاً مقنياً إلى هذا الحد (4). 
فى سلسلة من التعليقات غير المنشورة حول الخرافات الجرمانية فى القرون 

الوسطى يكشق توسوسير عن اهتمامه يسيميولوجيا الأدب عنأدعانا آه لزوهاماصة5 
وبيكشف عن وعيه بيعض المشكلات التى يطرحها هذا العلم. يكتب دوسوسير : «تتالف 
أية خرافة من سلسلة من الرفوز التى تبقيها من بعض النواحى قائّمة مستقلة بذاتها», 
فلقد تقررت تلك الرموز - على الرغم من صعوية تحديدها على الخلاف من وحدات أية 
لغة - بالتاكيد مظلها فى ذلك مثل العلامات الأخرى وفقاً للميادئى ذاتهاء حيث نة 
جزءاً مق علم العلامات»!؟. قى حالة الأدب كما فى حالة اللغة أو الأنساق 
السيميولوجية الأخرى تنحصر المشكلة الأساسية فى تحديد الهوية. . فى الأدب لايعالج 
المرء علامات ثا. :© إلى حد أن شكلاً بعينه سيكون له دائماً المعنى ذاته أينما ظهرء 
وإنما على التقيدن من ذلك :مشَالح علامات غير ثابتة, فالاآثر الأدبى يصاغ دائماً من 
العلامات الأسيق فى الوجود على وجوده هو, «مؤلقاً بيتها وَمَتووعاً منها معنى جديداً 
باستمرار». ويتوصل دوسوسير بالقعل - مع الأخذ بعين الاعتبار مشكلة الشخصيات 
5 فى الخرافات الجرمانية - إلى استنتاج أن المرء يجابه فى تلك المشكلة 


(4) فيما يتعلق بالدراسة البنيوية والسيميولوجية للأدب اتظر : 


أن لإلنا5 56ا لقة كعنتاذأناودنا ,امذاألةالاأعنناك : ععلاع0 أذاله)ناعننا5 : (1975) ععاان0 .ل 
عا ؟ دمهلمهم ا :ع نأواعأانا 


(3) وهذا النص مقتبس من : 


.15 .م ركقة2 بكامم ذ5ع! كلامد 1/405 كع | : (1971) لكأقرلطم 518 موعل 
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سلسلة خاصلةصئ لسعناصر (الأسماءلسشائعةاموصوزء لسعلامات بين السشحصيات. 
لمتصرلات) وسنسك لما يعير المرء عنه يوصفه إحدى لسشحصيات لايمثل لى الحقيقة 
شيئاً سوى تمثيل دور لسقارئ؛ أى أنه لسنتيجة المترتبة على المقارنة المتواصلة سلعناصر 
المتفاوتة لستى يصادلها لسقارئ حين يقرا لسخص يلسكلصل وعلى عملية لستويف 
بينها ,)0٠(‏ 

ويكشف دوسوسير لى تلك الملاحظة لسعميقة بالمصادمة عن أحد أنساق الأعراف 
المهمة لى الأدبء وهو أن الآثار الأدبيةسلشحصي لتصحيصة دائماً بمجموعةصن 
أمغاذج لسثقا ليقاستى تمكّنا - على سييل المثال- صن الاستدلال على لسدوالع صن 
لمفعلء أى الإستدلال على صفات اسش حص صن صظهره. وهكذا سوملنا أن إحدى 
للشحصيات مد تغيرت لى سياق إحدى لسروايات أو لسقصص: لإن صا نقوسه لى هذه 
الحاسة ويلغة لسنماذج الأدبية سلشحصية سدينا هو أن لسفعلين أو لسصفتين اسلتين نسيتا 
إسى إحدى لسشحصيات المحددة باسذات يشكلان تقايلين, لأنهماصتنا لران : لولقا 
قتصوراتنا سلشحتصية سو لعل أحد الأشحاص لى لسبداية * ثم لعل يعدنسك لا للا 
نستطيع أن ندرك نسك إلا يقوسنا أن شحصية لسشتحص ذاته مد تغيرت. 


" - الجناس التصحيفى ومركزية اللوجوس : 


على لسرغم صن رؤية دوسوسير لسصحيحةسسييميوسوجيا الأنب إلا أن صلاحظاته 
بسيميوبوجيا الأاب خرس دوسوسير سه نفسه لى أواخر حياته. وتركسنا صلاحظات 
لمتصحيفية 3039385 لآسماء الأعلام لى مصائدهم. ومد اعتقد دوسوسير بنسك أنه 
اختشف أحد أتساق لس غصات الإضالية أوصجموعة الآعراف الحميمة اسلازصة لإتتاج 
المعنىء وسقد صلا دوسوسير عدداً خبيراً صن اسكراسات بملاحظاته حو لصتتلف أتماط 


: )2( تقلاً عن : 


د مأ ع1نا55لا53 ععلك 016ائل2هم ا عل عأو0!0:مة5 ها" : (1973) عالديحك والزااه معية 0 


33 .م , 25و ,5أجونا80 .0 .لع رعلدة1 نال عأرمفطا 15 عل 5تدكدوطا 
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الجناسات التصحيفية التى اكتشفها (حروف تتاثرت فى متن النص 884 بترتيبها. 
الصحيح حيناً؛ ومع تغير فى ترتيبها حيناً آخرء ومثنى وثلاث ... إلخ أحياناً آخر) 
وهكذا اكتشف دوسوسير فى السطور الثلاثة عشر الأولى من قصيدة لوكرتيس 
كناتاءرعندا المعنونة ع«نشقه هدوم 36 (والتى احتوت أحد الابتهالات إلى فينوس 
5نامع /ا) ثلاثة جناسات تصحيفية للاسم اليوناتى للمعبى دة أفروبءت!١١)‏ عاثلمعاجق. 


وهذا المثال مثال نموذجى بالفعل. فقد بحث دوسوسير عن الجناسات 
التصحيقية فى أسماء الأعلام ذى الصلة بمحتوى الأبيات الشعرية».واهتم بالحالات 
التى تكررت فى النصوص, ولم يهتم بالحالات العرضية أو الناتجة عن الصدفة. وبالقعل 
لقد جمع دوسوسير بعض الحالات المثيرة للإعجاب ومع ذلك فقد أجهدته قضيتين 
جعلتاه يترك تأملاته غير منشورة» القضية الأولى هى قضية « القصد »». وهى إحدى 
القضايا الحاسمة دون شك : لو كان الجناس التصحيفى يمثل بالقعل أحد الأعراف فى 
الشعر اللاتينى» أى يمثل أحد الأعراف التى يتبعها الشعراء اللاتينيون» فإن السؤال 
عندئذ : لماذا لانعثر على أية إشارات إلى ممارسته أو على أية مناقشات حوله فى 
النصوص الكلاسيكية ؟ والقضية الثانية هى أن التوصية التى أخذ بها (بشأن الترجيح 
الإحصائى للجناسات التصحيقية من النوع الذى اكتشفه) لم تكن مقنعة» وكما كتب 
فى أحد الخطابات : «إننى فى حيرة فى أكثر القضايا أهمية, بمعنى هل على المرء 
التفكير فى الواقع » أم عليه التفكير فى الخيال الجامح للمسالة بالكامل»!"١).‏ 


إلا أن السؤال المهم بطبيعة الحال هو ما الذى يجب علينا نحن التفكير فيه؟ هل 
كان ذلك يمثل - كما أشار أحد النقاد - إحدى لحظات الجنون عند دوسوسيرء أم كان 
- كما ناقش آخرون - اتتقاداً جذرياً منه للغة وعلى الأخص للعلامة؟ هل سيطرت على 
دوسوسير إحدى المشكلات الوهمية؛ أم أنه كان يحاول بالقعل اختراع أسلوب جديد 
فى القراءة. وهو متحرر من قيود الشفرات اللغوية الاصطلاحية وعلاقات العلامة ؟ 


)١11(‏ قيتوس : إله الحب والجمال عند الرومان. 
أفروديت : إله الحب والجمال عند الإغريق- 
)١6(‏ نقلاً عن : .138 .م ناته .مه ,لاعمأطميهاه 


ولقد نشر ستاروبينسكي مقتطفات كثيرة من ملاحظات دوسوسير حول الجنابسات التصحيفية. 
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فى اعتقادى أنه يمكن القول ويكل صراحة أن إقتناع دوسوسير بالجناسات 
التصحيفية لم يكن فى ذاته نقداً للعلامة, أى محاولة منه لهدم «العرف» كى يترك للقراء 
حرية إنتاج المعنى أى خلقه وفقاً لأسالييهم الخاصة. لأنه افترض خضوع الجناسات 
التصحيفية لأعراف إضافية صارمة: ويالفعل فهو لم ينظر إلى اكتشاف الجناسات 
التصحيقية فى النص على أنه شكل من أشكال التعبير عن الذاتء أو على أنه هروب 
من التقيد. وعلاوة على ذلك لم تكن الجناسات التصحيفية بالنسية لدوسوسير تكشقف 
عن أحد الآسرارء أو عن أحد المعانى المتهدمة وإنما كاتت تدعم بالفعل كلمات أخرى - 
أى أسماء الأعلام - وهى الكلمات التى أكدت ماتضمته النص فى ذلك الحين» فقد 
عززت تلك الكلمات المعنى الذى انطوت عليه العلامات الأخرى فى النص ولم تقوضه. 

عتدئذ ما الذى يمكن قوله عن نظرية دوسوسير؟ فقد ينظر المرء لنظرية 
دوسوسير من إحدى وجهات نظر التحليل النفسى ويقرر إنه اكتشف بالفعل إحدى 
الحالات الخاصة لما عرف ب «إلحاح الحرف فى اللاوعى» عند قراءة شئ قد كتيه المرء 
مرة أخرىء من المعتاد أن يكتشف المرء - دون أى معنى لذلك - أنه قد أعاد إحدى 
الكلمات بمعنيين مخطفين:ء أو آنه قد استخدم كلمات متماظة قى الرنين فى حيز 
متقارب ضيق وتفسير ذلك (افتراضاً) أن الكلمة الرئيسية قد بقيت قى اللاوعى القريب» 
وساعدت فى تحديد اختيار الكلمات اللاحقة. لقد أوحى لنا تفسير التحليل النفسى 
(وعلى الأخص ذثك التفسير الذى نجده قى كتاب فرويد 1,600 .5: «علم أمراض النفس 
فى الحياة اليومية) بأهمية القرائن اللفظية الصرف - القرائن من نوعية التورية 
9 والجناس التصحيفى - فى أداءات الوعى. وهكذا قد يكون لدى المرء المبرر 
الكامل للاقتناع بأن اللغفة الشعرية »8»مم - التى تخلى من أى أهداف اتصالية 
محددة. والتى تمثل النطاق الآكبر لعمليات تداعى المعانى - تؤثر فى الكم الأكير 
لتكرار الجناس التصحيفى. 

لو آن الحالات المقنعة من الجناس التصحيقى اقتضت التكرار - كما اعتقد 
دوسوسير - فإن بإمكان المرء عندئذ ريط الجناسات التصحيفية بالعمليات الشعرية 
الأخرىء. ققى إحدى الأبيات الشعرية عن يودلير 1:6داء8800: 

عمق اويز!'! عل عاطتمع؟ دتأهدد همأو عدم عؤيعد ع20من 2323 كتاوعد عل 

تعيد الأصوات المكتوية بالحروف المائلة 56:1 5 إِنتاج الكلمة التهائية قى بيت 

الشعر: 166ولاا, فلقد أراد الشاعر (افتراضاً) نسيجاً صوتياً غنى الآثر ولذلك خلق 
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جناساً تصحيفياً. ومع ذلك فإن هذا الجناس التصحيفى الكامل أقل أهمية من أصداء: 
"101190116 ...10الاللا5 ...تا" ى “م11 تاعاق ديع !د11 ودلا 


حيث تشكل الأوزان الشعرية 8©«الاظ؛ والجناس الاس تهلالىمهأأهمعانااة 
والسجع 35508866 عناصر أساسية للجناسات التصحيفية, وحين تظهر تلك 
العناصر فليس هناك أهمية لما إذا كانت تلك العناصر قد أخذت شكل الجناسات 
التصحيفية أم لاء ذلك أن تأثيرات الخصوية والتوكيد هى ذاتها صاحبة التأثيرات 
الحقيقية فى كل الحالات. 


يعود سيب الاهتمام الذى أظهره بعض دارسى أنساق العلامات وسيميولوجدا 
الأدب ببحث دوسوسير الخاص بالجناسات التصحيفية إلى رغبتهم فى إبراز ما أطلق 
عليه مركزية اللوجوس :1090021155 قى الثقافة الغربية» وإلى اعتقادهم أن نوسوسير 
انتقل بهذا البحث من «العلامة» إلى «الحرق». ومن ثم فقد أقلع عن التصورات 
المتمركزة حول اللوجوس لصالح المعنى .)1١‏ باختصصار يقتضى منظور «مركزية 
اللوجوس» الاعتقاد فى أن الأصوات ما هى إلا تمثيل (أو صورة) للمعانى الحاضرة 
فى وعى المتحدث. فالدال »106هوذ5 ما هو إلا تمثيل آنى ينتقل بواسطته المرء لإدراك 
المدلول 015604و51 الذى يميل إليه المتحدث. أما الكلمة المكتوية فهى شكل ثانوى ناقص. 
إنها تمثيل لإحدى المتتاليات الصوتية التى هى بذاتها أحد تمثيلات الفكر. ففى ضوء 
هذا النموذج يصيح «التاويل» بمثاية إحدى العمليات الشغوفة ياستعادة الأوضاع 
الماضية واستعراضهاء إنه محاولة لاكتشاف المقهومات الحاضرة فى وعى المتحدث أو 
الكاتب وقت الكتاية» ويالطبع تمثل «العلامة» من منظور «مركزية اللوجوس» - كما هو 
الحال عند لوسوسير - الوحدة الأساسية: أما الفونيمات 0860©5<ام والحروف كبعثاه! 
فهى الوسائل المناسبة التى يمكن أن تستخدم (بالتوليف بينها) لتمثيل جوهر العلامة, 
أى لتمثيل المدلول. ا 

على الرغم من جفاف ما استقر فى الفكر الغريى, فإنه يمثل بالتأكيد التقاليد 
المركزية فيه. وكثير من تصريحات دوسوسير يمكنها أن تضعه داخلها بالخطاً. وهناك 


(؟١)‏ قيما يتعلق بمشكلة مركزية الكلمة وعلاقتها بنظرية دوسوسير انظر: 

3215 ,250131010016ن 12 126 :(1970) 03102] دعناوعول 

لقة .1969 ذاموط رغ اناأمتاوع5 رز "كع لقوق هم دعل عأوأمأوؤة عمن عرره6' بويعلوتنا وتانال 
16 67ط7اناق) ,'0185ا55نات5 عناع(! 5ع ا" ,ألا أ210اء5 /كمنعاعع8 أن هندذا لواععمه هذا 
.(1974 ,تع طمرع م5 
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ميرران رئتيسان يسمحان بالإفلات من هذا الوضع. المبرر الأول منطقى. والآخر 
أخلاقى وسياسىء يذهب البرهان الأخلاقى والسياسى إلى أن المعنى ليس هو الشئ 
الذى نقوم ياكتشافه مباشرة:. وإنما هى هذا الشئ الذى ننتجه أى نبيدعه. حيث يجب 
على «التتويل» أن يقير العالم, ولس مجرد اكتشاف أحداث زمن مضىء وذلك لأن 
الاكتشاف هدف مستحيلء فلس بمقدور أى شخص قفقهم ما سيق أن مال إليه شخص 
آخرء وعلى الأخص لو كاتت الفترات التى تفصل بينهما طويلة. ويالتالى يجب على المرء 
الترحيب - على العكس من الشروع الآثم فى مهمة مستحيلة - بضرورة التأويل . 
الإبداعى, وأن يمعن النظر قى نفسه كما تمثل فى إحدى سلسلة العلامات والآثار التى 
استخدمها لتوليد القكر والمعتى. قلم يعد عالم العلامات مستقر فى «المدلول». غير 
الملموس وغير القايل للاستردادء وإنما فى «الدال». وعلى الآخص فى الآثار المادية للغة 
المكتوية التى يمكن للمرء تثويلها يفعالية ويطريقة متحررة. 

وعلى أى حال كيف يمكن لنا الربط بين بحث دوسوسير الخاص بالجناسات 
التصحيقية وهذا البرهان؟ وهو فى أفضل الأحوال بحث غامض. من المؤكد أن 
دوسوسير اعتقد أنه لن يكون لهذا البحث أية قيمة إلا إذا اكتشفنا بالقعل ما كان 
شعراء اللاتينية القدماء يفكرون فيه. فهى لم يبحث عن إظهار أهمية التثويل الإبداعى أو 
ترويجه بالتأكيد. ولقد أثيت خصوم منظور «مركزية اللوجوس» أن دوسوسير خبر كل 
جاذبيات التنؤيل الإبداعى الغريب وهذا ما يفسر مثايرته لإنجاز مشروعه. بحيث أن 
هذا الشعور بالإثم وتلك الحيرة اللذان قاسى منهما قد اشتقا من موقفه التاريخى, 
وهما يبرهنان فى الوقت ذاته على فساد منظور «مركزية اللوجوس»: قلم يكن بمقدور 
دوسوسير نتيجة وقوعه فى شرك منظور «مركزية اللوجوس» - آن يقيل الطبييعة 
الحقيقية والمتحررة لما كان يقوم بإنجازه بالقعل. ومن ثم فهو لم يوقع نفسه قى الشكوك 
فقطء وإنما فرض قيوداً على ما كان يقوم يإنجازه (كقرار اليحث عن الجناسات 
التصحيفية لأسماء الأعلام فقط), وهى قيود لم يستطع العثور على الوسيلة التى تحرره 
منها. 

على الرغم من اختلاف اليرهان الفلسفى المعارض لمنظور مركزية اللوجوس إلا 
أن دوسوسير قد لعب فيه أيضاً الدور الغامض نقسه. فقد أكد دوسوسير ياستمرار 
أسبقية اللغة المنطوقة على اللغة المكتوية, ونظر للكتابة على أنها تمثيل ناقص وثانوى 
للكلام: وفى ذلك اتيع تقاليد منظور مركزية اللوجوس قى أقضل صورها. وعلى أى حال 
لم تعارض المبادئ الأساسية عنده منظور مركزية اللوجوس. إذن كيف يستقيم الأمر 
هكذا؟ 
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أولاً: من الواضح أن المرء لا يبدأ - وفقاً لدوسوسير - من أى مفهوم أو أى 
جوهر عقلى على الإطلاقء وإنما يختار إحدى المتتاليات الصوتية لتصويره ثم يتتقل 
المرء منه إلى مقفهوم مستقل آخر عليه أن يعثر له على تعبير صوتى. وكما وفضحت 
مناقشتنا فى القصل الثانى أن الدال :©8أموأه والمدلول 1560هوأ5ة كليهما - عند 
دوسوسير - شكل وليسا محتوىء فهما فى المقام الأول موضوعان اختلافيان: ولا 
توجد الدوال وكذلك المدلولات سوى من خلال التقابلات التى تنظم أحد المجالات: أى 
من خلال الاختلافات التى تشكل أحد الأنساق: «لا يوجد فى الي اللغوى سوى 
الاختلافات التى ليس لها حدود موجبة». 

وهكذا لم يؤمن دوسوسير بوجود المقهومات المتسقة التى يسبق وجودها علي 
وجود أحد أنساق الدوالء ولم يسلم كذلك بالتعبير الصوتى ذاته بوصفه عنصراً 
اناسنا لهذا النسق من الاختلافات» حيث يمثل الصوت عنده أحد أساليب تحقيق 
دوال آية لغة من اللغات. وقد تحددت تلك الدوال ذاتها فى حدود تقابلية وتوافقية 
61024007:ههه بدون أية إشارة إلى المادة الصوتية. وهكذا فلم يكن مفروضاً على 
دوسوسير تأكيد أسبقية اللغة المنطوقةء ومع ذلك فقد كان لنظريته نتيجة أخرى» وهى ' 
حجار كانت أكثر أهمية لى كانت أكثر الصفات الدقيقة المميزة للعلامة - كما كتب 
يفكت ينا آثار كل العلامات التى تتواجد معها بوصفها كينونات تحددها. وهذا 
يعنى أنه لا يجب على المرء أن يسلم - كما تذهب «مركزية اللوجوس» - بوجود أى 
مدلول مستقل متفرد فى الوعى. فما يوجد قى الوعى هو إحدى شبكات الاختلافات. 
فلى نطقت كلمة ««وط فإن المقهوم الحاضر فى عقلى (إن كان هناك مفهوم حاضر فى 
العقل) لا نسلل بذاتة جوهرا بعينه, وإنه يمثل قائمة كاملة من التقابلات. ويالفعل يمكن 
لنا القول ويشكل مطلق أن التصور الكامل للنسق اللفوى (التصور الكامل للغة ها 
1010 كمأ حددة دوسوسير) هو تصور لشيكات الاختلافات على مستوى «الدال» 
وكذلك «المدلول», الشيكات التى أخذت موضعها الصحيح بالقعلء والتى قشت فى 
عقل الحالة المدروسة أو كتبت فيه كيفما اتفقء ومن الواضح أن فعل التلفظ ذاته ما هى 
إلا أحد الأساليب المؤقتة (ومن ثم الناقصة)لاستخدام شبكة واحدة من الاختلافات 
(وهى اختلافات الدال) لإنتاج أحد الأشكال التى يمكن تأويلها فى حدود شيكة 
الاختلافات الأخرى (وهى اختلافات المدلول). 

فمعنى كلمة 80 لم يكن جوهراً بعينه موجوداً فى عقلى لحظة النطق بهاء 
وإنما هى حيز ما فى شبكة الاختلافات البينية (أى فى النسق الدلالى للغة). 
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أما محاولات الاعتراض على «مركزية اللوجوس» فقد أقرزت قدراً كبيراً من 
المشكلات المعقدة جداًء وهى مشكلات لم تظهر على أى حال سوى فى المناقشات 
العويصة والمبهرة التى تميزت كتايات جاك داريدا 96106 عناوهءةل وحدها فقيها 
بالبراعة والذكاء. وتوضح ال ملاحظات السابقة بعض الموشرات الخاصة يخطوط البرهان 
ويموقف دوسوسير الرائد والغامض أيضاًء وذلك لأنه الرجل الذى أكد أوضاع منظور 
«مركزية اللوجوس» بوضوح تامء هذا مع أن أبحاته سعت - ويقٌساليب عديدة - إلى 
اقتطاع جزء من تلك الأوضاع. 

هناك مظهران فى أعمال دوسوسير تدقع المرء التتكيد عليهما فى ضوء تلك 
المشكلة. المظهر الأول وهو مظهر قد أصيح الان خرن وشبوها وهو لماذا أصر 
دوسوسير على الحقيقة السيكولوجية للغة مه9و0ه! داء وعالجها بوصفها أحد النتاجات 
الاجتماعية التى يتملها الفرد بشكل مستتر. وكماٍ أشرت من قبل فقد أصبح اللاوعى 
حيزاً من التمثيل. وأصبح النسق الكامل منقوشاً داخله. ويمكن لنا الآن رؤية أهمية 
هذا الرأى: حيث لا يتصرف ذهن المرء أثناء الحديث أو الكتاية إلى مجرد أحد الأشكال 
أى أحد المعانى التى استحضرت فى الذهن للحظة عابرة» وإنما ينصرف إلى النسق 
الكامل لإحدى اللغات. نسق منقوش أكثر دواماً. 

ولهذا بإمكاننا أن نؤكد - كما أكد دوسوسير - أن المعنى أو المدلول لا يعد 
كينونة قائمة بذاتها طالما أثة يمت تقزسا حزمة من القيم الأختلافية» أى طالما أنه يعد 
حيزاً داخل أحد أتساق الاختلافات. فلكى تضفى المعنى على إحدى الكلمات أو على 
إحدى الجمل فأتت تملأ هذا الحيز بالعلامات الأخرىء وحرفياً فأنت تميز بين بعض تلك 
الاختلافات التى تحدد هذا الحيز ويعضها الآخر. (ولذلك فاضفاء المعنى على كلمة للغة 
859116ة! 3اء يقتضى تحديد الاختلاق بين تلك الكلمة وكلمة كلاح 6اه:دم). ولأن المدلولات 
غير ملموسة هكذا فنحن نبرر - وفقاً لاعتقاد راسخ - الأسبقية الممنوحة للدال الذى 
يستطيع المثول أمامنا بوصفه إحدى الكلمات المكتوبة المتعهدة للمعنى؛ والمحرضة لنا 
على أن نشرع فى ملاحقته. . ومع ذلك علينا أن نتذكر أن تعهد المدلولات المقررة - أى 
المعانى التى قررها العرف - هو وحده ققط الذى يجعل من أحد الأشكال بمثاية أحد 
الدوال. 

تحمل مشكلة «مركزية اللوجوس» المرء من جديد للنظر فى تأكيد دوسوسير على 
الطبيعة الاجتماعية للغةء وتككيده على اللغة بوصفها أحد النظم الجمعية التى يتمثلها 
الفرد مع أنها تتعلق فى الأساس بالعالم الاجتماعى وليس بالفرد. وأنها دائماً شئ 
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غير الفرد. ويإمكان المرء القول بأن نظرية دوسوسير توضح آخرية 018665658 المعنى. 
فما تعنيه كلماتى هو المعنى الذى تقتنيه تلك الكلمات فى هذا النسق البينى الذى 
انيثقت عنه. فالنسق فى الموضع الملائم بالفعل بوصفه أساساً للمعنى أو شرطاً له. 
وتأويل العلامات ليس سوى قراعتها داخل حدود النسق. 

وقد يدقعنا ذلك إلى المضى قدما لمواجهة الاعتراض على تورط دوسوسير فى 
منظور «مركزية اللوجوس». ولكن ذلك لن يجعل من «التتويل» هذا الضرب من العملية 
الإنتاجية المتحررة التى يبتغيها بعض المنظرين له (أى التتويل). فى الواقع قد يحتج 
هؤلاء المنظرون يآن صياغتى قد أحلت أحد الأنساق السيميولوجية محل المدروس 
الفردى حين جعلت من النسق - وليس من الوعى الفردى - مصدراً للمعنى وكفيلاً له. 
والآمر هكذا بالفعل ولكن الإجابة على هذا الاعتراض هى أنه لا يمكن إنتاج معنى دون 
تسق ولو افترضنا أن يمقدون المرء الإفلات من الأنساق التسيسبولوصدة كلية وأن 
بمقدوره تحرير نفسه من قيودهاء فقد يكون بمقدوره حينئذرٍ التحرر من تعيين المعنى 
عشوائياً ومع ذلك فلن يكون المعنى شيئاً مفتوحاً. ومن ناحية ثانية لأن من ال محتم مجئ 
المعانى المعينة من مكان ما دون أية مقاومة فإنها لن تكون فى هذه الحالة إلا معانى 
سطحية ليس لها أية أهمية. 

ولتلك القضية الآخيرة اكيت ا انه - 
هى تلك التغويلات التى تتبثق عن الحالات 0 نجد فيها أحد الا السيميولوجية 
من ناحية: والموضوعات والأقعال والنصوص التى من الصعب تاأويلها فى لغة هذا 
النسق من التاحية الأخرى. حيث تعد تنؤيلاتها بلغة النسق تنويلات غامضة ومن 
الواضح أنها تفلت منه. ومع ذلك ولأننا محكومون بالإلحاح السيميولوجى الإنسانى - 
حاول أن تخلق معنى للأشياء - فلا مفر من أن نتصارع مع الموضوع العنيد المراوغ: 
وأن نعمق من تصوراتنا للدلالة ونوسعهاء وأن نعدل فى أحكام النسق ونوسعهاء وهنا 
فنحن نصادف إحدى القضايا التى سيق وأن أثيرت من قبل فيما يتعلق بالنسق 
السيميولوجى للأدب. فلو افترضنا وجود إحدى الشفرات السيميولوجية الصريحة 
والمستقيمة التى يمكنها أن تقدم لنا أحد التأويلات الآلية لكل عمل أدبىء فلن يكون 
للأدب أية أهمية, ولكن الخطوة الأولى التى يقوم بها المؤلفون هى الاعتداء على أحكام 
هذه الشفرة أو تجاوزها. 

. والمثير فى الأمر أن الموضوعات والأفعال والنصوص قد تبدى أنها تتجنب - 

جزتياً على الأقل - الأنساق السيميولوجية التى ارتيطت بهاء ومع ذلك فالأمر الحاسم: 
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إنها ارتبطت جميعها بأحد الأتساق إن لم يكن هناك أعراف قد ألزمتنا حدودها على 
قراءة الموضوعات والأقعال والنصوص وتحديد معناها فى ضوئها فلن تكون هناك أى 
مصادر أخرى لتعيين المعنى غير المفاهيم التى أختبرناها بالفعل. وهنا فلن يكون 
بإمكاننا انجاز أى اكتشافات سواء تعلقت بالعالم الخارجى أو بأتقسنا. ولكن إن 
شرعنا فى تأويل أحد الموضوعات أو الأفعال أو النصوص - يشرط التفكير فيه على أنه 
يتعلق بتحد الأنساق التى لم نفهمها تماماً بعد - فلسوف نجهد أنقسنا لاكتشاف 
مصادر جديدة للتويل داخل الذات. ولسوف نعثر على الأساليب التى تريط بين هذا 
الموضوع والنسق السيميولوجى الوثيقء ولسوف تؤدى هذه العملية - بالإضافة إلى ذلك 
- إلى تزايد الوعى بالذاتء وإلى تحقيق القهم الأقضل للشفرات وللعمليات التى يتم 
خلق المعانى بها على حد سواء. 


الاستنتاجات 


يقول الفيلسوف المشهور ارنست كاسيرر :8551:6© .8 «ريما لا نعثر فى كل 
فصول تاريخ العلم على فصل أكثر سحر وأكثر إثارة من ظهور «علم» جديد لعلم اللغة 
فى بداية القرن العشرين. فقد بلغ تأثير هذا العلم إلى حد التأثير الذى بلغه العلم 
الجديد الذى ينتسب لجاليليى ه6اةاة6 الذى غير تصوراتنا للعالم الطبيعى فى القرن 
التاسع عشر». لقد سيق لنا أن لخصنا فى الفصلين الثانى والثالث من هذا الكتاب 
الدور الذى قام به فردينان دوسوسير فى ظهور علم اللغة الحديث وشرحنا بالتفصيل 
الأسياب التى جعلت من هذا العلم أحد العصور الخلاية فى تاريخ الفكر الحديث. ومع 
ذلك فليس من السهل تقييم تلك المقارنة الجريئة التى عقدها كاسيرر بين علم اللغة 
الحديث وعلم جاليليى الجديد. فما الذى يعينه كاسيرر من تلك المقارنة, وكيف يمكننا 
تجسيد ذلك بالقعل؟ 

وفقاً لما ذهب إليه كاسيرر فإن المظهر الثورى الحاسم فى علم اللغة الحديث هو 
التاكيد على أسبقية العلاقات وأنساقها. ويالفعل ففى تلك النقطة بالذات تمثل نظرية 
اللغة عند دوسوسير - بتصوراتها النظرية ومسلماتها المنهجية الأساسية - أحد 
التعبيرات البليغة المتميزة للإستراتيجيات الشكلية التى غيرت فى ضوبها العلوم - 
إبتداء من الفيزياء حتى الرسم - ذاتها فى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين وغدت بذلك علوماً حديثة. 
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ويبساطة شديدة يمكننا تحديد ملامح هذه الاستراتيجيات فى التغيرات التى 
حدثت فى بؤر اهتمامات العلوم وانتقالها من التركيز على «الموضوعات» إلى الاهتمام ب 
«العلاقات». إن «العلاقات » تخلق «الموضوعات» وتحددها وليس العكس. ولقد قدم 
وابتهد فمعطعات اللا إيضاحاً عام للمسالة على النحو التالى: «لم يكن الاعتقاد فى 
الوجود المستقل - وهى الاعتقاد الذى لازم التراث الفلسفى قروناً طويلة - سوى أحد 
الاعتقادات الخاطئة, حيث لم يكن هناك فى الواقع مثل هذا النموذج للوجودء وقد كان 
من الواجب فهم كل كينونة فى لغة الأسلوب الذى تتناسج به مع بقية الكون». 

وفى كتاب «العلم والعالم الحديث» بين وايتهد كيف أدت الاكتشافات العلمية 
الجديدة إلى التعقيد. وكيف كان من المحتم أن تحرص فروع المعارف على تغيير 
منظوراتها كى تحدد ذاتها وتحدد موضوعات دراستها. فقد اكتشقت الفيزياء على 
سبيل المثال أن من الصعب تفسير الظواهر الكهرطيسية فى لغة الوحدات المادية 
المستقلة وحركاتها. وكان الحل فى عكس المشكلة: أى بدلاً من تناول المادة فى البداية 
ثم الشروع يعد ذلك فى تحديد القوانين التى تحكم سلوكهاء لماذا لا يتم تناول الطاقة 
ذاتها فى البداية, ثم الشروع بعد ذلك فى تعريف المادة فى لغة القوى الكهرطيسية. 
وهو أمر أدى إلى اكتشاف موضوعات علمية جديدة: قلم يعد الإلكترون فى ضوء 
المنظور الفيزياتى الجديد احدى الكينونات الإيجابية بالمعنى القديمء وإنما أصبح نكاها 
لأحد مجالات القوة» أى أصبح يمثل احد نقاط الالتقاء فى نسق العلاقات مثله قى ذلك 
مثل أى قونيم لام لادمكن أن دوجد مستقلاً عن نسق العلاقات بيأى حال. 


وهكذا أفسحت النزعة المادية (الوضعية التى تسلم بالأسيقية الوجودية 
الموضوعات) الطريق للنظرية النسبية بالمعنى العريضء وكما يقول وايتهد: «على 
النقيض من النظربة المادية التى أبقت المادة. ومن النظرية العضوية التى احتفظت بيناء 
النشاط الحيوى فقط ركزت النظرية النسبية على البناءات: لقد أصبح الحدث حدثاً ليس 
بسبب وجوده قائما بذاته وإنما بسبب التوحد الذى يحمله داخل ذاته مع العدد الكبير 
من العلاقات, ويحيث لم يعد يوجد خارج أنساق العلاقات سوى العدم». 


ويطبيعة الحال فتلك هى الأفكار التى قررها دوسوسير فى وضوح واقتدار» 
وعلى أى حال لم تكن تلك الأفكار لديه مجرد وجهة نظر فى العالم الطبيعى: وإنما كانت 
بمثابة المسلمات المنهجية الضرورية لتحليل «اللغة الإنسانية» على نحو دقيق. وعلى أى 
حال يمكن لنا وضع تصريح الرسام جورج براك 916ة:8 .6 جنباً إلى جنب تأكيدات 
لوسوسيرء فقد صرح: «أنا لا أؤمن بالأشياء وإنما بالعلاقات». وهو تصريح يمثل 
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باختصار عقيدة الحداثة. ويالفعل ماذا تكون «التكعيبية ونانا©» إن لم تكن التوكيد 
على أسبقية العلاقات؟. ففى الرسوم التكعيبية تفقد الموضوعات عادة ترتيباتها الأولية. 
ولا تنبثق سوى من خلال التفاعل القائم بين الخطوط والمسطحات أو بيتها ويين 
الفراغات ويتم تعطيل البعد الثالث الذى يدعم الموضوعات المالوفة, وذلك بهدف اظهار 
المنظورات أو العلاقات القائمة بينها بشكل تلقائى. ويإمكان المرء أيضاً أن بلاحظ 
التغير الذى أصاب الشعر والرواية فى الأدب الحداثى. فلم تعد تلك الأجناس الأدبية 
تهتم بتمثيل الموضوعات والمشاهد المتميزة ومحاكاتها وإنما أضحت أكثر اهتماماً 
بتجاوز الأشياءء وأصبحت القيم العلاقية بالتالى - ,سواء كانت علاقات بين كلمات: أو 
علاقات بين أنماط مختلفة من الألحان - تمثل المقومات الأساسية للأعمال الفنية. 

لقد أدى التغير الذنى حدث فى أسلوب معالجة التفاصيل - فى مختلف فروع 
المعارف - إلى الاهتمام بأتساق العلاقات وهذا هو ما يمثل فى الواقع ساس الإدعاء 
الجرئ الذى ادعاه كاسيرر لعلم اللغة الحديث: ذلك أنه فى فكر القرن العشرين لم يعد 
العالم بمثاية مجموعة من الكينونات أى مجموعة من الموضوعات الموجودة على نحو 
مستقل وإنما أصبح سلسلة من العلاقات وأنساقها. 

فى الواقع كان الانتقال من الاهتمام ب «الموضوع» إلى الاهتمام ب «البناء» 
بمثابة أحد التغيرات الجوهرية التى لحقت بتصوراتنا للعالم» إلا أن هذا الانتقال لا 
يوضح فى حقيقة الأمر إلى أى حد يمكن لنا أن نتسب الدور الذى قام به جاليليى فى 
القرن السابع عشر إلى دوسوسير وعلم اللغة الدوسوسيرى. لأنه من وجهة النظر 
التاريخية لم تكن نظرية دوسوسير فى اللغة سوى تعبير واضح عن التغير الذى ت 
بشكل تلقائى قى عدد كبير من قروع المعارف وعلى ذلك قهى لم تكن سييا أساسيا 
مسئول عن هذا التغير. 

ومع ذلك ومع أن دوسوسير لم يقم بالقفعل بدور جاليليى القرن العشرين فإن حقه 
فى تبوء تلك المكانة يعتمد على تموذج التفكير والتخصص الذى أوجده بالقعلء أقصد 
علم العلامات لإوهاه56:01. فقد اقنعنا دوسوسير بضرورة النظر إلى الحياة الاجتماعية 
والثقافية الإنسانية بوصفها بسلسلة من أنساق العلامات. وقدم النموذج أو الآمثولة التى 
تساعدنا قى الدرس والتحليل. وهذا هى فى الواقع الإسهام القعلى الذى يجعل 
دوسوسير بالقعل مساو لجاليليو. 

إلا أنه من السابق للأوان الحكم على المغزى الحقيقى لدوسوسير فى تاريخ 
الفكر فى القرن العشرين. وذلك لأن البحث فى ميدان علم «العلامات» لم يبدأ إلا حديثاً 
ولم يتضح حتى الآن ما إذا كان هذا العلم سيصبح بالفعل احدى الحركات الفكرية 
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الرئيسية فى عصرنا الحديث أم لا. ومع ذلك فلى قدر لهذا العلم أن يكون له وجوداً 
رئيسياً بوصقه أحد فروع المعرفة الرئيسية فإن الفضل فى ذلك يعود إلى جهود العديد 
من العلماء إلى جانب دوسوسير. لأن رؤيته لعلم العلامات واصراره البالغ على اتخاذ 
علم اللغة نموذجاً لهذا العلم هو الذى دفع العلماء الآخرون لتقديم هذا التعبير المتناسق 
للمنظور السيميولوجى: «الإنسان مخلوق يعيش بين العلامات. ولذلك يجب عدم الاكتقاء 
يفهم معناها فقطء وإنما يجب الحرص أيضاً على فهم الأعراق المسئّولة عن هذه 
المعانى» قنوسوسير هشو صاحب هذا الادعاء الذى سلم الكثيرون من العلماء به ذلك أن 
دراسة الإنسان ليست سوى دراسة مختلف الأنساق التى ينشأ عليها وينظم بها ثقافته 
ويضيف بها أيضاً المعنى على العالم. 
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اللغة العليا (طبعة ثانية) 


الوثنية والإسلام 
التراث المسروة 
كيف تتم كتابة السيناريى 


ثريا قى غيبوية 

اتجاهات البحث اللسانى 
العلوم الإنسانية والقلسقة 
مشعلو الحرائق 

التغيرات البيئية 

خطاب الحكاية 

مختارات 

طريق الحرير 

دياتة الساميين 

التحليل النفسى والأدب 
الحركات الفنية 

أثينة السوداء 

مختارات 

الشعر التسائى فى أمريكا اللادينية 
الأعمال الشعرية الكاملة 
قصة العلم 

خوخة وآلف خوخة 

مذكرات رحالة عن المصريين 
تجلى الجميل 

ظلال المستقيل 

مثتوى 

دين مصر العام 

التتوع البشرى الخلاق 
رسالة فى التسامح 

الموت والوجود 

الوثنية والإسلام (ط") 
مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
الاتقراض 

التاريخ الاقتصادى لإفريقيا الغربية 
الرواية العريية 

الأسطورة والحداثة 


جون كوين 

ك. مادهو ياتتكار 
جورج جيمس 

انجا كاريتتكوفا 
إسماعيل فصيح 
ميلكا إقيتش 

لوسيان غولسان 
ماكس قريش 

أتدرى س. جودى 
جيرار جينيت 
قيسواقا شيميوريسكا 
ديقيد براوتيستون وايرين قراتك 
رويريسن سميث 

جان بيلمان نويل 
إدوارد لويس سميث 
مارتن يرنال 

قيليب لاركين 
مختارات 

حورج سفيريس 

ج. ج- كراوثر 

صمد يهرتجى 

جون أنتيس 

هانز جيورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادهو ياتيكار 
جان سوفاجيه - كلود كاين 
ديقيد روس 

أ. ج. هويكنز 

روجر آلن 


يول . ب . ديكسون 


المشروع القومى للترجمة 


: محمود محمد عاشور 

: محمد معتصم وعيد الطيل الأزدى وعمر حلى 
: هناء عبد القتاح 

: أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوي 

: حسن ا مودن 

: أشرف رفيق عفيقى 


: بإشراق: لُصد عتمان 


يمتى طريف الخولى / يدوى عبد القتاح 
: ماجدة العتانى 

: سيد أحمد على التاصرى 

: سعيد دوقيق 

: يكر عياس 

: إبراهيم اللسوقى شتا 

: أحمد محمد حسيين هيكل 

:أقية 

: منى أبو سته 

: يدر الديب 

: أحمد قؤاد يلبع 

: عبد السستار الطوجى / عبد الوهاب علو 
: مصطقى إيراهيم قهمى 

: أحمد قؤاد يليع 

: حصة إيراهيم المتيف 

:- خليل كلقت 


نظريات السرد الحديئة 

واحة سيوة وموسيقاها 

نقد الحدائة 

الإغروق والحسد 

قصائد حب 

ما يعد المركزية الأوربية 
عالم ماك 

اللهب المزدوج 

بعد عدة أصياقف 

التراث ال مغدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ التقد الأديى الحديث )١(‏ 
حضارة مصر الفرعونية 
الإسلام فى البلقان 

آلف ليلة وليلة أى القول الأسير 
مسار الرواية الإسيائو أمريكية 
العلاج التفسى التدعيمى 


الدراما والتعلتم 

المقهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء اللم 

الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
الأعمال الشعرية الكاملة (؟) 
مسرحيتان 

المحيرة 

التصميم والشكل 

موسوعة علم الإنسان 

لذة التص 

تاربخ النقد الأدبى الضيث (؟) 
برتراند راسل (سيرة حياة) 
مختارات 

نتاشا العجوز وقصص أخرى 
العالم الإقسعلامى فى أل القرن العشيرين 
ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية 
السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 
بريجيت شيقر 
آلن تورين 
بيتر والكوت 
آن سكستون 


ها .ت . نوريس 
جمال الدين ين الشيخ 
داريو بيانوبيا وخ. م يينياليستى 


ييتر . ن . توفاليس وستيقن . ج . 


روجسيفيتز وروجر ييل 

؟ .ف . النحجتون 

ج . مايكل والتون 

جون بولكنجهوم 

فديريكى غرسية لوركا 
قديريكو غرسية لوركا 
فديريكى غرسية لوركا 
كارلوس موتنييث 

جوهائز ايتين 

شارلوت سيمور - سميث 
رولان يارت 

ريتيه ويليك 

آلان وود 

يرتراتد راسل 

أنطونيو جالا 

فرناندى بيسوا 

قالتتين راسيوتين 

عيد الرشيد إبراهيم 
أوخينيى تشانج رودريجت 
داريو قو 


: حداة جاسم محمد 

: جمال عيد الرحيم 

: أثور مغيث 

: منيرة كروان 

: محمد عند إيراهيم 

: أحمد محمود 

:- المهدى أخريف 

: مارلين تادرس 

: أحمد محمود 

: محمود السيد على 

: محاهد عبد المنعم محاقد 
: ماهر جويجاتى 

: عبد الوهاب علوب 

: محمد برادة وعثمانى للبلود وبوسف الأتطكى 
: محمد أبو العطا 


: لطقى قطيم وعادل دمرداش 


: مرسى سعد الدين 

: محسن مصيلحى 

: على يوسف على 

: محمود على مكى 

: محمود السيد . ماهر البطوطى 
: محمد أبو العطا 

: السيد السيد سهيم 


: صيرى محمد عيد الغنى 


مراجعة وإشراق : محمد الجوهرى 


ت 


0 


: محمد خير اليقاعى . 

: مجاهد عيد المتعم مجاهد 

: رمسيس عوض ٠‏ 

: رمسيس عوض ٠‏ 

: عيد اللطيق عيد الحليم 

: المهدى أخريف 

: أشرف الصباغ 

: أحمد فؤاد متولى وهويدا محمد قفهمى 
:- عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


: حسين محمود 


السياسى العجوز 

نقد استجاية القارئ: 

صلاح الدين والمماليك قى مصر 

فن التراجم والسير الذاتية 

جاك لاكان وإغواء التطيل التقسسى 
تاريخ التقد الأديى الحديث ج ؟ 

العولة : النظرية الاجتماعية والثقافة الكونية 
شعرية التاليف 

بوشكين عند «تافورة الدموع» 
الجماعات المتخيلة 

مسرح ميجيل 

مكتارات 

موسوعة الأدب والنقد 

منصور الحلاج (مسرحية) 

طول الليل 

نون والقلم 

الابتلاء بالتغرب 

الطريق الثالث 

وسم السيف 

المسرح والتحردب بين النظرية والتطبيبق 
أساليب ومضامين المسرح 
الإسيانواًمريكى المعاصر 

محدئات العوللة 

الحب الأول والصحية 

مختارات من المسرح الإسياتى 
ثلاث زنيقات ووردة 


هوية قرنسا مج ١‏ 


الهم الإنساتى والابتزاز الصهيونى 


تاريخ السينما العالمية 

مساطة العولة 

النص الروائى (تقنيات ومناهج) 
السياسة والتسامح 

قير ابن عريى يليه آياء 

أويرا ماهوجتى 

الأدب الأندلسى 


يول هيرست وجراهام توميسون 
بيرتار قفاليط 

عيد الكريم الخطيبى 

عيد الوهاب المؤدي 

يرتولت يريشت 

جيرا رجيدد 

د. ماريا حيسوس رويييرامتى 


صورة الفدائى فى الشعر الأمريكى العاصر نخبة 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


0 


4 


0 
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: قاد محجلى 

: حسن ناظم وعلى حاكم 

: حسن ييومهى 

: أحمد نرويش 

: عيد المقصود عيد الكريم 

: محاهد عيد المتعم مجاقد 

: أحمد محمود وذورا أمين 

: سعيد القاتمى وناصر حلاوى 
: مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السيد على 

: خاد المعالى 

: عيد الحميد شيحة 

: عيد الرازق يركات 

: أحمد فتحى يوسف شتا 

: ماجدة العناتى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد إيراهيم ميروك 

: محمد هتاء عبد الفتاح 


: نادية جمال الدين 


: سرى محمد محمذ عيد اللطيقف 
: إدوار الخراط 

: يشير السباعي 

: أشرق الصياغ 

: إيراهيم قتديل 

: إيراهيم فتحى 

: رشيد يتحدق 

: عز الدين الكتانى الإدريسى 
: محمل يندس 

: عبد الغقار مكاوى 

: عيد العزيز شبيل 

: د. أشرف على دعدور 

: محمد عيد الله الجعيدى 
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ثلاث درلسات عن الشعر التدلسى 
حروب المياه 

التساء قى العالم النامى 
المرأة والجريمة 

الاحتجاج الهادئ 

راية التمرد 


غرقة تخص المرء وحده 

امرأة مختلقة (درية شفيق) 
المرأة والجنوسة فى الإسلام 
النهضة النسائية قى مصر 
النساء والأسرة وقوانين الطلاق 


الحركة النسآئية والتطور قى الشرق الأوسط 
الدليل الصغير فى كتاية للرأة العربية 
تظام العيوبية القديم وتموذج الإنسان 
الإميراطورية العثماتية وعلاقاتها الدولية 


الفجر الكاتب 

التطيل الموسيقى 

قعل القراءة 

إرهاب 

الأدب المقارن 

الرواية الاسبانية المعاصرة 
الشرق بصعد ثانية 

مصر القديمة (التاريخ الاجتماعى) 
ثقافة العولة 

الخوف من المرايا 

تشريح حضارة 

المختار من تقد ت. س. إليوت 
فلاحو الباشا 


مذكرات ضابط قى الحملة القرنسية 
عالم التليفزيون بين الجمال والعتق 
النظرية الشعرية عند إليوت وأدونيس 


حيث تاتقى الأنهار 
اثنتا عشرة مسرحية يوذانية 
الإسكندرية : تاريخ ودليل 


قضايا التنظير فى البحث الاجتماعى 
صاحية اللوكاندة 


مجموعة من التقاد 
جون بولوك وعادل درويش 
حسنة بيجوم 
قرانسيس هيتدسون . 
أرئين علوى ماكليود 
سادى يلانت 

وول شوينكا 

فرجينيا وولف 

سينثيا نلسون 

ليلى أحمد 

بث يارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى آيو لقد 

قاطمة مويسى 

جوزيف فوجت 

تينل الكسندر وقنادولينا 
جون جراى 

سيدريك تورب ديقى 
قولقانج إيسر 
سوزان باسنيت 

ماريا دولورس أسيس جاروته 
أندريه جوندر قراتك 
مجموعة من ال مؤلفين 
مايك قيذرستون 
طارق على 

بارى ج. كيمب 

ت. س. إليوت 

كينيث كوتو 

جوزيف مارى مواريه 
إيقلينا تارونى 

عاطف قضول 

هريرت ميسن 
مجموعة من المؤلفين 
أ. م. فورستر 

ديريك لابدار 

كارلى جولدوتى 


: فحمود على مكى 

: هاشم أحمد محمد 

: مئى قطان 

: ريهام حسين إيراهيم 

: إكرام يبويسف 

: أحمد حسان 

: نسيم مجلى 

: سمية رمضان 

: نهاد أحمد سالم 

: منى إبراهيم ٠‏ وهالة كمال 
: ميس النقاش 

: بإشراق/ رئوف عياس 

: نخبة من المترجمين 

: محمد الجتدى . وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان 


أثور محمد إبراهيم 


: أحمد فؤاد بليع 

: سمحه الخولى 

: عبد الوهاب علوي 
: يشير السباعيى 
: أميرة حسن نويرة 
: محمد أيو العطا وآخرون 
: شوقى جلال 

: لويس يقطر 

: عبد الوهابي علوب 
: طلعت الشايب 

: أحمد محمود 

: ماهر شقيق قريد 
: سحر توقيق 


موت أرتيميو كروث 

الورقة الحمراء 

خطية الإدانة الطويلة 

القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
النظرية الشعرية عند إليوت وأدونيس 
التجرية الإغريقية 

هوية فرنسا مج » . ج١‏ 

عدالة الهنود وقصص أخرى 
غرام القراعنة 

مدرسة فراتكفورت 

الشعر الأمريكى المعاصر 
المدارس الجمالية الكيرى 

خسرو وشيرين 

هوية فرنسا مج ” , ج؟ 
الإيديولوجية 

آلة الطبيعة 

من اشر السبان 

تاريخ الكنيسة 

موسوعة علم الاجتماع 
شامبوليون (حياة من نور) 
حكايات الثعلب 

العلاقات بين امتينين والطمانيين فى إسراثيل 
فى عالم طاغور 

دراسات فى الأدب والثقافة 
إبداعات أدبية 

الطريق 

وضع حد 

حجر الشمس 

معنى الجمال 

صناعة الثقافة السوداء 
التليفزيون فى الحياة اليومية 
نحو مقهوم للاقتصاديات الييئية 
أنطون تشيخوف 

مختارات من الشعر اليونانى الحديث 
حكايات أيسوب 

قصة جاويد 

التقد الأدبى الأمردكى 

العنف والنبوعة 

جان كوكتو على شاشة السينما 


كاراوس قويتتس 
ميجيل دى ليبس 
تاتكريد دورست 
إنريكى أندرسون إميرت 
عاطف فضول 
رويرت ج. ليتمان 
قرنان يرودل 

نخية من الكتاي 
قيولين قاتويك 

قيل سليتر 

نخية من الشعراء 
جى آنبال وآلان وأوديت قيرمو 
التظامى الكتوجى 
قرتان يرودل 

ديقيد هوكس 

يول إبرليش 
اليخاتدرى كاسونا وأتطوتيى جالا 
نوحنا الآضتوى 
حجوردن مارشال 
جان لاكوتير 

أ.ن أفانا سيفا 
يشعياهو ليقمان 
رايتدراتات طاغور 
مجموعة من المؤلفين 
مجموعة من المبدعين 
ميغيل دلنييس 
قرائك بيجو 
مختارات 

ولتر ت. سنيس 
ابليس كاشمور 

نوم تينفيرج 

هنرى تروايا 

نحبة من الشعراء 
أيسوبي 

إسماعيل قفصيح 
فتسنت ب. ليتش 
ونب ديس 


رينيه جيلسون 


: أحمد حسان 

: على عبدالرؤوف اليعيى 
عبدالفقار مكاوى 

: على إيراهيم على منوقى 
: أسامة إسير 

: منيرة كروان 

: بشير السياعى 

: محمد محمد الخطايى 
: قاطمة عبدالله محمود 

: خليل كلفت 

: أحمد مرسى 

: مى التلمساتى 

: عبدالعزيز بقوش 

: يشير السياعى 
إبراهيم قتحى 

حسين بيومى 

زيدان عبدالحليم زيدان 
صلاح عبدالعزيز محجوي 
مجموعة من المترجمين 
نبيل سعد 

سهير المصادقة 


(0 


6 


0 


4 


0 


0 


0 


0 


0 


]4 


0 


0 


0 


0 


0 
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ع 


0 


5 
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ّ 
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محمد محمود أيق غُدير 
شكرى محمد عباد 
شكرى محمد عياد 
شكرى محمد عباد 


يسام ياسين رشيد 


4 


0 


9 


6 


9 


هدى حسين 

محمد محمد الخطايى 
إمام عيد الفتاح إمام 
أحمد محمودل 

وجيه سمعان عيد المسيح 
جلال البتا 

حصة إبراهيم المنيف 


0 


5 


(6 


(0 


9 


01 


محمد حمدى إبراهيم 
إمام عبد القتاح إهام 
سليم عيك الأمير حمدان 
محمد يبحيى 

ياسين طه حافظ 

ا ت: قفتحى العشرى 


06 


8 


0 


26 


43 


- القاهرة... حالمة لا نتام هانز إبتدورقر 
6- أسقار العهد القديم توماس تومسن 
1- معجم مصطلحات هيجل ميخائيل أنوود 
417 الأرضة يرج علوى 

184 موت الادبي القين كرنان 

3- العمى والبصيرة يول دى همان 

1 محاورات كوتقوشيوس كوتفوشيوس 

1 الكلام رأسمال الحاج أيو بكر إمام 
7- سسبياحتتامه ايراهيم بيك زين العايدين المراغى 
١57‏ عامل المنجم بيتز أيزاهامز 
مختارات من النقد الأتجلو-أمريكى مجموعة عن النقاد 
16 شتاء 44 إسماعيل قصيح 
7 المهلة الأخيرة فالتين راسبوتين 
17 القاروق شمس العلماء شيلى التعماتى 
4 الاتصال الجماهبرى ادوين إمزى وآخرون 
- تاريخ يهود مصر قى القترة العثماتية ‏ يعقوب لانداوى 

. .؟- ضحايا النثمية جيرمى سييروك 
الجانب الدينى للقسلقة جورايا رويس 

-2٠*‏ تاريخ التقد الأديى الحديث ج ردنيه ويلتك 

الشعر والشاعرية الطاق حسين حالى 


"> تاريخ نقد العهد القديم 
م.) الجينات والشعوب واللفات 


م. سولوفيتشيك. ز. روفشوف 


الهيولية تصنع علما جديدا جيمس جلايك 
7 ليل اقريقى رامون خوتاستدير 
4 - شخصية العريى قى المسرح الإسرائيلىي دان أوريان 

السرد والمسرح مجموعة من المؤلفين 
٠‏ مثتويات حكيم سنائى سنائى الغزوتى 
قردينان دوسوسير جوناثان كللر 


( حت الطيع ) 


ت: دستوقى سيعيكد 
ت: عبد الوهاب علوي 
ت:إمام عيد القتاح إمام 


ت:محمد عند الوأاجد محمد 

ت: ماهر شقيق فريد 

تتمحمد علاء الدين منصور 

ت:أشرف الصياغ 

ت: جلال السعيد الحقتاوى 

ت:ابراهيم سلامة ايراهيم 

ت: جمال احمد الرفاعى وأحمد عبد االطيق حماد 


ت: على بوسف على 


ت: محمود حمدى عيد الغتى 


الولاية ديوان شمس 

تاريخ النقد الأديى الحديث (الجزء الرايع- القسم الثاتى) مصر أرض الوادى 
الاسلام فى السودان الدرافيل أو الجيل الجديد 
العريى فى الأدب الإسرائيلى سحر مصر 

المسرح الإسبانى فى القرن السايع عشر رايولا 

فن الرواية يقايا اليوم 

عا يعد المعلومات لغة التمزق 

علم الجمالية وعلم اجتماع الفن فكرة الاضمحلال 

عن الذياب والفتران واليشر حقول عدن الخضراء 
العولة والتحرير مزق البطل الوحيد 

علم اجتماع العلوم قصص الأمير مرزيان على لسان الحيوان 
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